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I. Bevezeto

1.

A munkatigyek — néhany kiemelt tématol eltekintve — mindeddig nem tartoztak a kozvetlen
targyalasi témak kozé. Az Amszterdami Cstics azonban esetleg 1) helyzetet teremt: a K6z0sség az
alapvetd célok kozé kivanja emelni a magas szint( foglalkoztatas elosegitését.

A tervezet szerint a tagillamok egyiittmikodnek a foglalkoztatasi politikajuk hatékonysigs-

nak javitasara.
A foglalkoztatisrol ) Cimet iktatnak be az elsédleges jogba; amibadl az 1s kovetkezik, hogy a
csatlakozd orszagoktdl is elvarjak, hogy legyen minél konkrétabban kidolgozott foglalkoztatis-

politikajuk.
Az Eurdpai Tanics évenként attekinti a foglalkoztatas: helyzetet, letrehozza a Foglalkoztatisi

Bizottsagot, amely — egyebek kozott — eldsegiti a tagallamok kozotti koordinaciot a foglalkozta-

tasi és munkaerG-piaci politika terén. (Részletesebben lasd: 1. melléklet)
A tervezet — az Unid szokasos dontési procediiraja miatt — varhatdéan csak évek mualva vilik

kotelez6 ereji dokumentumma, akkor azonban szamos kérdésben eleg jelentés valtozasokat
okoz. (Pl.: ha a foglalkoztataspolitika a csatlakozas 1dején lép elo ,,hatter-feltételbdl” onalléd fel-
adatta.)

A munkatgyek, mint hattérfeltételek azonban addig i1s messzemenden alakithatjak a tagor-
szagok magatartasat, s vélt vagy valds érdekeik védelme képviseliket felvételiink halogatisira
kesztethet1 (pl. Ausztria félelme a keleti munkaerd bearamlasatél, tobb orszag félelme az olesébb

magyar munkaerokoltség miatt ideteleptilé munkahelyektdl stb.).
Ezen kiviil a magyar munkaerépiacnak az eurépaihoz (még) nem illeszkedd szabilyozisa

L

ugyancsak a halogatas tirtigye lehet; hiszen, mint a magyar kérdSivre adott bizottsagi valasz hang-
sulyozta: ... egy atfogo, tobb politikat integrilé rendszer lesz sziikséges annak biztositasara, hogy

a munkaerdpiac mikodésének hiinyossigai nem fogjik gyengiteni Magyarorszag versenyképes-

seget az egységes piacon’ .

o

Elorebocsatjuk tovabba, hogy bar az EU tagorszagaiban a foglalkoztatottsig-munkanélkiiliség
az utobbi években elsérend( politikai problémava lépett eld, s ez ma mir tiikrozédik az EU szin-
ta deklaraciokban is (Essen, 1994.; Dublin, 1996. és legutébb Amszterdam, 1997.), eredetileg a
munkara és a szocidlis jogokra vonatkozé kérdések csupin a munkaerd szabad vindorlisihoz kap-
csoloddan fogalmazddtak meg (ami maga is a versenyképesség novelésének feltételezett eszkoze).

[ly médon a munka- és a szociilis ligyek az EU egész torténete sorin dsszefonodtak (a mun-
ka biztonsiga, a dolgozok munkahelyi egeszsegvedelme, a csalidok egyesitése, a sajat orszagban
szerzett szocialis jogok érvényesithetGsége a befogadd orszagokban stb.); bar a szocialis védelem,
a kozosségl szinti szocidlpolitika szinte a kezdetektdl 6nallé hangsulyt kapott (Egyed-Gyulavari,
1997.).

(Ennek — és a tradicidknak — megfelelGen szamos orszagban allamigazgatasilag 1s azonos mi-
niszterium hataskorébe tartoznak a munka- és a szocilis ugyek.)

A munka- és a szocialis ligyek osszefonodottsiga munkankban is jelentkezik, helyenként ki-
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kcri.ill;creflenul. [tt azonban csak' erintolegesen targyaljuk a szocialis alkalmazkodis kérdéseit; an-
nal 1s inkabb, mert az ISM-ben is 6nillé munkacsoporthoz sorolédtak

=

A tovabbiakban csak a munkaiigyekkel kapcsolatos témak t
cekintést. Minthogy az altalunk vizsgilt 5 témakdr mas-mas
¢érdekeket erint, 1tt csak a vazlathoz illeszkedd von
szamos kerdeshez meg felkész dllapotban van!)

argyalasi vonatkozasairél adok at-
dimenzidban jelentkezik és mis-mas
atkozasaikat emelem ki. (A tény- és érvanyag

[I. A munkaiigyi helyzet

A foglalkoztatasi helyzetet évek 6ta két meghatarozo kortilmény jellemzai:

1.) a tartdsan magas munkanélkiiliség

b.) a foglalkoztatas olcsobb formainak (atipikus munkak) folyamatos és tartés novekedése.

ad a.) Az Unio tagallamaiban az els6 szam tarsadalmi problémanak tekintett munkanélkiiliséget
1 90-es evekben csak néhany orszagban sikeriilt valamelyest csokkenteni.

A leglatvanyosabban az Egyesiilt Kiralysigban, az 1993 évi 10,3 %-r6l 1997 janiusira — fo-
lyamatos csokkeneés eredményeként — 5,7 %-ra {Labour Market Trends, Aug, 1997, S24}. Az
clemzOk szerint a {6 okok a gazdasag javuld teljesitményén tal a rugalmas foglalkoztatasi formak
— peldaul a rovid 1deji és kisebb munkaerd koltségli munkavégzések lehetdvé tétele a foglalkoz-
tatasy szabalyok folyamatos lazitasaval; tovabba a ,,munkanélkiiliség” meghatarozasianak ugyan-
csak folyamatos sziikitése. :

Szerenyebb csokkenés valoszinGsitheté néhany mas orszagban (pl. Irorszag, Spanyolorszag,
Finnorszag) 1s, az 1997 évi évkozi adatok azonban, a statisztikal szambavétel (1997-tol beveze-
tett) modosulasa miatt egyelSre nem, vagy csak részlegesen hasonlithatok ossze az 1996-o0s év ve-
o1 adatokkal.

Az egyelSre szorvanyosan hozzaférhetd adatok szerint azonban az Unid egészében a munka-

nelkiliség valtozatlanul inkabb magas szinten stagnalonak tekintheto. ; ’
Csokkentésére a nemzetkozi szervezetek (az EU-n kiviil az OECD, [LO) altal kezdemenye-

zett kiillonboz6 programok léteznek. fit

1d b.) A foglalkoztatas szerény novekedése leginkabb az atipikusnak nevezett ”foglalk?ztataﬂ for-
mak terjedésének kovetkezménye. Az elmualt években az iilléishel-yek netto ’n?vekedc'ese (a meg-
szunt allishelyek felett jelentkezd tobblet) az Unio ﬁgyszél.viin mlr}den orszagilban szinte klzaro:-
lag a részmunkaidd, bedolgozis, onfoglalkoztatas, alkalmi munkik, meghatarozott 1dotartamu

szerzodeések keretében végzett munkak stb. terjedésének eEec}mén?re. kA
1995-ben (errdl az évrél illnak rendelkezésre az utolso atfogq a’datok) az Unio a;gg::} anka
keres6k mar 42,4 %-a dolgozott az atipikus formak valamelyikében; 1994-ben o-uk.
(Employment in Europe, 1996) PR
Az atipikus munkikat a szakirodalom ,precarious -, a: A
kKintl, s legtobbyiik joval kevesebb szocidlis védettseget, jogosultsagot 1s clvez,

zaz bizonytalan, torékeny munkanak te-
mint a hagyoma-
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nyosan foglalkoztatottak. A szocialis jogokat elsésorban a részmunkalddsok szamira 1gyekeznek

szamos orszagban biztositani. ,_ bl
A hagyomanyosan foglalkoztatottak sz(ikiilé tabora, s a kiszolgaltatottabb munkavallalgk

novekvd kore egyfel6l mint a sziikségszerd alkalmazkodas tudonu’isulvéEGIE gogalmazédik meg .
(Egyre g}-'nkoribb‘a hivatkozas az Egyestilt Allamokra, ahol 1z alacsony €s csokkend munkanél.
kiiliséget elsésorban a merev szabalyoktol mentes, rugalmas toglalkoztatqm lehetSségeknek tulaj-
donitjak; elismerve ugyanakkor, hogy a munkavallalok az elvesztett bizonytalan munkahelyet
ugyan gyorsan tudjak pétolni, de tobbnyire csak hasonléoval.) i

A helyzet masfel6l erésen elbizonytalanitja a k6zos Eurdpa Szocialis Chartdjanak (1989)
jovojet. Kiket és hogyan akar védeni, egyforman magas szinvonala ellatasban részesiteni az Unjg?
A hagyomanyosan foglalkoztatottakat — vagy minden munkavallalot? A munkavallalékat vagy a
szemelyeket? A kiilonbozSen definialhaté csoportoknal milyen jogokat biztositanak? Mindezt
eddig nem sikertlt tisztizni.

Az ellentmondas, ami torténetileg mas okokbdl, s mas megfogalmazasokban tulajdonképpen
a Romai Szerz8déstdl végigkisérte a kozosség torténetét, pillanatnyilag hattérbe szorul (de jelen
van és fel- felbukkan pl. a maastrichti kovetelmények teljesithet8ségével Osszefliggésben).

Az eldterben viltozatlanul a foglalkoztatas novelésének és a munkanélkiiliséz csokkentésének
torekvése all.

A nemzetkdzi szervezetek altal is 6sztonzott Gjabb és Gjabb programok (kéztiik a kis- és ké-
zepvallalkozasok tamogatisa, az onfoglalkoztatis 6sztonzése, sét, a hiztartisok foglalkoztatési sze-
repenek — adoelengedéssel kombinilt — novelése, az egész életen it tartd tanulas feltételeinek ke-
resese stb.) szerény sikerei, s a politikusok elkotelezett nyilatkozatai mogott azonban az
ellentmondasos problémak sokasiga all.

Az elsé a versenyképesség novelése, aminek egyik feltétele — legalabbis az alacsony munka-
nelkiliseg miatt is irigyelt versenytars, az amerikaiak szerint — a rugalmas munkaerdpiac, a kon-
nyen elbocsathaté-felvehetd, a kevés adoval, jarulékkal terhelt bérd (azaz mesterségesen nem
megdragitott koltségii) munkaerd.

Az adok és a jarulékok leépitése azonban nem csak a munkaltatokat és a munkavallalokat
erintl, hanem az allamok kozponti koltségvetését. Ugyszolvan minden EU tagallam ,,gondosko-
do allam”, s minél tobb szférat vont be a tirsadalmi kozos fogyasztasba, s mikodteti azokat az
adofizetSk pénzén, annal kevésbé tud lemondani a foglalkoztatast megdragitd, a munkabérekre
1s kivetett adokrol.

A munkaer6-koltségek csokkentése a versenyképesség novelése érdekében tehit jelentds
meértekben az dllamok koltségvetési érdekeivel iitkozik. (Kozvetve természetesen kevesebb jutna
a tarsadalmi kozos fogyasztasra-oktatisra, egeszsegligyre, szocialis kiadasokra, kornyezetvédelem-
re stb. 1s, s ez egyuttal az érintett csoportok érdekeit is serti.)

A tradicionalis jOléti rendszerek fenntartisa érdekében az allamok inkabb megprobaljak az
adokat novelni (bar szaporodnak az adécsokkentési 1igenyek is (Franciaorszag) vagy a problémat
megkertilve az angolok egyszeri »-munkahelyteremt8” adéjanak terve).

Az ellentmondasokon Eurépa valosziniileg még sokaig nem tud trra lenni. Az Eurdpail Unio
— a mostani fejlédési periédusiban kiilondsen — a centralizalt dontéshozast erdsiti; s egyre inkabb
folébe probal kertilni a tagallamoknak. (Ez késébb valtozhat, kiilonosen, ha tovabbra is az USA
lesz az etalon.)

Jelenleg leginkibb Ggy tiinik, hogy a munkatigyekben, s a hozzajuk kapcsolddé szocialis ker-
désekben — a litvinyos kozosségi akcidk (csucsok, megillapodasok, szabilyozisok), az elhatiro-
zott tovabblépések (EMU, kibdvités) felszine alatt az EU egyelore a sajat, alapveto dilemmiir}%k
szoritasiban hozza meg a munkaerdpiacot (is) érinté konkrét déntéseit. (Az EU szocialis ak'CIO-
programja kotottségeket rott a tagallamokra, tulajdonképpen szlikitve azok gazdasigi mozgaste-

ret. Es bir folytonosan napirenden van a kozés szocialpolitika, ténylegesen nincs ajabb
elérelépés.)

140




MAGYARORSZAGON

A hivatalos statisztikak szerint Magyarorszéig 10,2 millié lakosibé] 3

500 ezer a munkanelkili és kb. 3.8 millio a gazdasagilag inaktiv, az [LO Kritériumai szerint fi-

g};elcn?be”veendo 15-74 éves korti, 7.88 millios nepességbdl. Azaz, a szamitasba vett nepesség-
nek mindossze kb. 46 %-3 keresd, és mintegy 48 %-a inaktiv.

Az Europal Unié tagorszigaiban — 3 fentivel p
¢ven feltlieket 64 éves korig tekintik keresd koru
lalkoztatott.

Magyarorszagon e szamits szerint 7.1 millié a keresé-kor:
tatotLL.

A statisztikak masodik éve 2 munkaerdpiac stagnalasat jelzik: a foglalkoztatis alacsony szinten

ugyan, de stabilizalédni latszik (1995 éta mar nem csokken a foglalkoztatottak szama); lassan, de
folyamatosan csokken a munkanélkiilieké, és — barmely szimbavételi rendszer alapjan szamitjuk
— evrol-evre nd a gazdasigilag inaktivaké.

Ebbdl az egyetlen pozitiv tényezS a 15-24 évesek ndvekvd arany( tovabbtanulisa; a 7.8 mil-
16bol szamitott kb. 3,8 millié, a 7.1 millicba] szamitott kb. 3,1 millié inaktivbél 605 ezer volt
tanulo az 1995/96-o0s tanévben.

A statisztikai adatoknak azonban jelentdsen ellentmondanak a lakossag, a csaladok életvitel-
enek mindennapos tényei. (A vitathatatlan SZegenység és szamos alacsony-jovedelmii, napi gon-
dokkal kiizd6 réteg létezése ellenére magas szintu az ellatottsig szimos tartds fogyasztasi cikkbdi
— a gepkocsitol a videdig -; gyarapszik a lakossag takarékbetét allomanya stb.)

Az ellentmondas oka a statisztikai megfigyelések elégtelensége; elsésorban annak kovetkezté-
ben, hogy szamos teriileten a szabalyozds sem tudta még kdvetni a rendszervaltas 6ta bekovetke-
zett jelentos valtozasokat.

Anelkiil, hogy itt részletezhetném, csupan utalok pl. a gazdasigi tevekenységek szervezeti ke-
reteinek valtozasara: ma a szervezett gazdasag szervezeteinek 97 %-a n. mikrovallalkozis (elvi-
leg 10 f6snél kisebb, a gyakorlatban 1-2-3 szemelyes egység); a tobb mint 600 ezer miksdd vil-
lalkozasbol kevesebb, mint 24 ezer a 11 fésnél nagyobb, ahol a szakszer(i és modszeres
adatszolgaltatds feltételezhetd. A KSH rendszeres megtigyelései erre a korre terjednek ki. Ezen
belil évek ota nincs mértékadd adat a mezogazdasag tényleges foglalkoztatisi viszonyairdl. A
KSH 1994 évi, mintegy 60 ezer 6nalld (egyeni) gazdasigot regisztrilé adatival szemben (ame-
lyekben legalibb meg egy csaladtag dolgozott) az adébevallisokban mindéssze mintegy 15 ezer
mezogazdasagl 6nallé szerepel.

A nem-szervezett gazdasigban, a haztartisok vilagaban, a csaladi gazdasigokban az alkaln?i
haztartisi segitségtSl a Javito-szerel6 munkikon it a termelé tevékenységekig (szez?nélls
mezogazdasigi munkak) a legkiilonfélébb jovedelemszerzd tevékenységek sqkaségz’it veg:flk*
(lerjedelmérdl csupin a KSH ritka id6kozoénként elvégzett idSmérleg-vizsgé}atmbél ka[?h%tnfnk
adatokat.) E tevekenységekrdl soha senki semmilyen hatésignak nem ad SZamot. (Vgl}oiszu}uleg
ennek koszonhetd, hogy a tirsadalom leghitrinyosabb helyzet( tagjai — a szerény szocialis tamo-
gatasukat, nyugdijukat kiegészitve — mégis megélnek valahogy.) ( ;

A szervezett és nem-szervezett gazdasagban létezd kereso foglalkoza‘sok cs’alf részleges
szémbavchctfiségének tovabbi oka a hazai munkajog szinte véltozatlin szenﬂelet—}nodﬁ. ;

Munkajogunk — szimtalan részlet-médositasa ellenére —’alapvetoer} 1 nagyvall?lat?k testere
szabott, s lényegében a hagyomanyos munkaviszonyokat SZElelYOZ:ZEI- N?h;{ny “‘ egyebker}t‘a gY “};‘
Korlatban széles korben létezd — foglalkoztatasi viszony sz:..lbii}yozasara torterztejlf ugyan k1§e‘rllcl"te'
(bedolgozas, legutobb az alkalmi munkavégzés). A szabalyozas ilzonb:m egytelql *erf)s-"e}?b\:ltfltr a.tE
zemlélet (nem a legilis foglalkoztatis bévitése az elsédleges c?l, h:mem' Az ElL‘lC?leEt(.} lfli.rlisanti _
kiszélcsitésc) masfelSl valtozatlanul nincs meghatarozasunk a részmunkaidore, az ontoglalkozt:
tasra stb.

,6 millié a keresd, kb. 450-

arhuzamosan végzett szimitas szerint — a 15

nak. 1995-ben atlagosan 60,4 %-uk volt fog-

akiknek kb. a fele volt foglalkoz-
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A statisztikai meefiovelés tovabbi korlatja a foglalkoztatas koltsegeinek folyamatos novekeda.
’ . . e &4 "

4 g ‘_!- o o j" " F.r . . - # L-]S:Ji{]- SZL‘\.I-LE}-'}ISiE'
se; ez rejtozkodésre készteti a gazdasag epA LA | ;38 o silal
Osszegezve: foglalkoztatisi helyzetiink feltételezhetoen jobb, mint amit a statisztikik tukro,
wd & :..‘ & :..-_‘ C -

nek. (Ez egyébként feltehetéen 1gaz a munkanélkiliség jellemzoire, regionalis kdlénbségeire, $ 2
oglalkoztatas szamos mas kérdésére 1s.) A W
tobl]gl*;];\i'lztt;thbtlfli;il:(zn a figyelmet arra, hogy a statisztikailag nem, vagy nem k1§1§g1téen Mért
tényezdk nem a Jfekete gazdasig” kiterjedtségére utalnak, hanem elsGsorban az atipikus munkik
kérében,jellcmzﬁcn a szabalyozottsag hianyara. SN TR o S

Az Unid azonban kényes a szabilyozottsagra, de sajat érdektink 1s a tlsztan}atast kKivanja.

A szabalyokat, definiciokat tehat elobb-utobb meg kell ;}.lkotnunk (pl. a reszmunkaiddre, g,
onfoglalkoztatasra stb.) a tirsadalmi partnerekkel egytittmukodve (ennek azonban nem lehet k.
zarolagos szempontja az adofizet6-bazis kiszélesitése). & ’ ;

Az orszag adottsagait figyelembevevé szabalyozas a csatlakozasig elvégezhetd.

2. A TARGYALASI IDOSZAK ALATT VARHATO FEJLODES, ILLETVE KONELIKTUSOK

Az EU-BAN

A kovetkez6 néhiny évben a foglalkoztatas-munkanélkiiliség varhatéan valtozatlanul 3 politika
egyik alapkérdése marad; hiszen révid tivon érdemleges valtozas aligha remélhetd.

Az altalinos tendencian beliil nyilvan lesznek kissé romlé és kissé javuld helyzetd orszigok.
A gazdasagi alkalmazkodast azonban jelentdsen befolyasolja a nemzet-allamoktdl fuggetlen mul-
tinacionalis cégek érdeke: Eurdpa mely részében terjeszkednek vagy htzdédnak vissza; hol terem-
tenek €s honnan visznek el munkahelyeket. A szociilis alkalmazkodis nagy kérdése az érintett
tarsadalom teherbird készsége és képessége: a partok, szakszervezetek és mas tarsadalmi érdekcso-
portok befolydsa és mozgdsitd ereje; valamint az, hogy milyen alternativakat kinal az allam. ha
(hatalmi érdekei ellenére) visszavonulna a tirsadalmi kézés fogyasztas, s a szocialpolitika egyes
tertleteirdl.

A rovid tavon kevéssé valtoz6 foglalkoztatisi helyzet kozepette téméink szempontjabél hirom
tertileten varhatdk a csatlakozisunkat megnehezité konfliktusok:

a.) a nemzeti munkaer8piacok szorosabb védelme az Union kiviili orszagok polgaraival (poten-
cialis munkavallal6ival) szemben: (a csatlakozastdl fliggetlen, jelenlegi allapot);
b.) a tagorszagok eltérd veleménye a feltételezett kelet-eurdpai migraciérdl;
c.) a felelem a relokaciétdl, az orszagukban lévé tevékenységek (munkahelyek) atteleptilésétol.
ad a.) Magyar munkavallalék eddig csak szorvanyosan jutottak be az EU munkaerdpiacara: vagy
meghivottként (magasan kvalifikalt kutatok, egyetemi emberek, multinacionilis cégek alkalma-
zottal) vagy illegalisan (tobbnyire szakképzettséget nem 1geényld, haztartasi vagy szezonalis mun-
kakra). Kivétel: az allamkézi szerzodesekben elfogadott keretek kézétti munkavallalis. Kozilik
nehany szimbolikus értékd (pl. Svijc: gyakornokok cseréje; ifrorszég: 12 magasan képzett egyeni
munkavallal6, Luxemburg: 20 (6). A két érdemleges nagysagrendid: Németorszag évente kb. 13-
16 ezer, Ausztria kb. 10 ezer magyar munkavallalot fogadott. (Természetesen mind a magyar,
mind az érintett kiilfoldi munkaerdpiacon ez valdjiban ugyancsak szimbolikus nagysagrend; bar
a magyar epitéiparnak tényleges munkaalkalom).

A németorszigi munkaeréhelyzet romlisa a nemet kormanyt a kiilfoldi munkavallalasi kerf-
tek szigoritasira késztette: a keretek teljes megsziintetése azonban nem valészind a deklardlt né-
met halan alapulé német-magyar VISZony miatt, ‘
ad b.) Az OECD évenként kozli a nemzetkozi migriciés adatokat (SOPEMI, Trends in
[nternational Migration). Egyre inkibb crzekelhetd, hogy a nagyariny munkaeré-vandorlds fel-
tetelezése tévedés volt; a migricié nem vAlt crdemleges folyamattd. Az 1997-ben megjelent
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