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I. Bevezeto

1.

A munkatigyek — néhany kiemelt tématol eltekintve — mindeddig nem tartoztak a kozvetlen
targyalasi témak kozé. Az Amszterdami Cstics azonban esetleg 1) helyzetet teremt: a K6z0sség az
alapvetd célok kozé kivanja emelni a magas szint( foglalkoztatas elosegitését.

A tervezet szerint a tagillamok egyiittmikodnek a foglalkoztatasi politikajuk hatékonysigs-

nak javitasara.
A foglalkoztatisrol ) Cimet iktatnak be az elsédleges jogba; amibadl az 1s kovetkezik, hogy a
csatlakozd orszagoktdl is elvarjak, hogy legyen minél konkrétabban kidolgozott foglalkoztatis-

politikajuk.
Az Eurdpai Tanics évenként attekinti a foglalkoztatas: helyzetet, letrehozza a Foglalkoztatisi

Bizottsagot, amely — egyebek kozott — eldsegiti a tagallamok kozotti koordinaciot a foglalkozta-

tasi és munkaerG-piaci politika terén. (Részletesebben lasd: 1. melléklet)
A tervezet — az Unid szokasos dontési procediiraja miatt — varhatdéan csak évek mualva vilik

kotelez6 ereji dokumentumma, akkor azonban szamos kérdésben eleg jelentés valtozasokat
okoz. (Pl.: ha a foglalkoztataspolitika a csatlakozas 1dején lép elo ,,hatter-feltételbdl” onalléd fel-
adatta.)

A munkatgyek, mint hattérfeltételek azonban addig i1s messzemenden alakithatjak a tagor-
szagok magatartasat, s vélt vagy valds érdekeik védelme képviseliket felvételiink halogatisira
kesztethet1 (pl. Ausztria félelme a keleti munkaerd bearamlasatél, tobb orszag félelme az olesébb

magyar munkaerokoltség miatt ideteleptilé munkahelyektdl stb.).
Ezen kiviil a magyar munkaerépiacnak az eurépaihoz (még) nem illeszkedd szabilyozisa

L

ugyancsak a halogatas tirtigye lehet; hiszen, mint a magyar kérdSivre adott bizottsagi valasz hang-
sulyozta: ... egy atfogo, tobb politikat integrilé rendszer lesz sziikséges annak biztositasara, hogy

a munkaerdpiac mikodésének hiinyossigai nem fogjik gyengiteni Magyarorszag versenyképes-

seget az egységes piacon’ .

o

Elorebocsatjuk tovabba, hogy bar az EU tagorszagaiban a foglalkoztatottsig-munkanélkiiliség
az utobbi években elsérend( politikai problémava lépett eld, s ez ma mir tiikrozédik az EU szin-
ta deklaraciokban is (Essen, 1994.; Dublin, 1996. és legutébb Amszterdam, 1997.), eredetileg a
munkara és a szocidlis jogokra vonatkozé kérdések csupin a munkaerd szabad vindorlisihoz kap-
csoloddan fogalmazddtak meg (ami maga is a versenyképesség novelésének feltételezett eszkoze).

[ly médon a munka- és a szociilis ligyek az EU egész torténete sorin dsszefonodtak (a mun-
ka biztonsiga, a dolgozok munkahelyi egeszsegvedelme, a csalidok egyesitése, a sajat orszagban
szerzett szocialis jogok érvényesithetGsége a befogadd orszagokban stb.); bar a szocialis védelem,
a kozosségl szinti szocidlpolitika szinte a kezdetektdl 6nallé hangsulyt kapott (Egyed-Gyulavari,
1997.).

(Ennek — és a tradicidknak — megfelelGen szamos orszagban allamigazgatasilag 1s azonos mi-
niszterium hataskorébe tartoznak a munka- és a szocilis ugyek.)

A munka- és a szocialis ligyek osszefonodottsiga munkankban is jelentkezik, helyenként ki-
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kcri.ill;creflenul. [tt azonban csak' erintolegesen targyaljuk a szocialis alkalmazkodis kérdéseit; an-
nal 1s inkabb, mert az ISM-ben is 6nillé munkacsoporthoz sorolédtak

=

A tovabbiakban csak a munkaiigyekkel kapcsolatos témak t
cekintést. Minthogy az altalunk vizsgilt 5 témakdr mas-mas
¢érdekeket erint, 1tt csak a vazlathoz illeszkedd von
szamos kerdeshez meg felkész dllapotban van!)

argyalasi vonatkozasairél adok at-
dimenzidban jelentkezik és mis-mas
atkozasaikat emelem ki. (A tény- és érvanyag

[I. A munkaiigyi helyzet

A foglalkoztatasi helyzetet évek 6ta két meghatarozo kortilmény jellemzai:

1.) a tartdsan magas munkanélkiiliség

b.) a foglalkoztatas olcsobb formainak (atipikus munkak) folyamatos és tartés novekedése.

ad a.) Az Unio tagallamaiban az els6 szam tarsadalmi problémanak tekintett munkanélkiiliséget
1 90-es evekben csak néhany orszagban sikeriilt valamelyest csokkenteni.

A leglatvanyosabban az Egyesiilt Kiralysigban, az 1993 évi 10,3 %-r6l 1997 janiusira — fo-
lyamatos csokkeneés eredményeként — 5,7 %-ra {Labour Market Trends, Aug, 1997, S24}. Az
clemzOk szerint a {6 okok a gazdasag javuld teljesitményén tal a rugalmas foglalkoztatasi formak
— peldaul a rovid 1deji és kisebb munkaerd koltségli munkavégzések lehetdvé tétele a foglalkoz-
tatasy szabalyok folyamatos lazitasaval; tovabba a ,,munkanélkiiliség” meghatarozasianak ugyan-
csak folyamatos sziikitése. :

Szerenyebb csokkenés valoszinGsitheté néhany mas orszagban (pl. Irorszag, Spanyolorszag,
Finnorszag) 1s, az 1997 évi évkozi adatok azonban, a statisztikal szambavétel (1997-tol beveze-
tett) modosulasa miatt egyelSre nem, vagy csak részlegesen hasonlithatok ossze az 1996-o0s év ve-
o1 adatokkal.

Az egyelSre szorvanyosan hozzaférhetd adatok szerint azonban az Unid egészében a munka-

nelkiliség valtozatlanul inkabb magas szinten stagnalonak tekintheto. ; ’
Csokkentésére a nemzetkozi szervezetek (az EU-n kiviil az OECD, [LO) altal kezdemenye-

zett kiillonboz6 programok léteznek. fit

1d b.) A foglalkoztatas szerény novekedése leginkabb az atipikusnak nevezett ”foglalk?ztataﬂ for-
mak terjedésének kovetkezménye. Az elmualt években az iilléishel-yek netto ’n?vekedc'ese (a meg-
szunt allishelyek felett jelentkezd tobblet) az Unio ﬁgyszél.viin mlr}den orszagilban szinte klzaro:-
lag a részmunkaidd, bedolgozis, onfoglalkoztatas, alkalmi munkik, meghatarozott 1dotartamu

szerzodeések keretében végzett munkak stb. terjedésének eEec}mén?re. kA
1995-ben (errdl az évrél illnak rendelkezésre az utolso atfogq a’datok) az Unio a;gg::} anka
keres6k mar 42,4 %-a dolgozott az atipikus formak valamelyikében; 1994-ben o-uk.
(Employment in Europe, 1996) PR
Az atipikus munkikat a szakirodalom ,precarious -, a: A
kKintl, s legtobbyiik joval kevesebb szocidlis védettseget, jogosultsagot 1s clvez,

zaz bizonytalan, torékeny munkanak te-
mint a hagyoma-
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nyosan foglalkoztatottak. A szocialis jogokat elsésorban a részmunkalddsok szamira 1gyekeznek

szamos orszagban biztositani. ,_ bl
A hagyomanyosan foglalkoztatottak sz(ikiilé tabora, s a kiszolgaltatottabb munkavallalgk

novekvd kore egyfel6l mint a sziikségszerd alkalmazkodas tudonu’isulvéEGIE gogalmazédik meg .
(Egyre g}-'nkoribb‘a hivatkozas az Egyestilt Allamokra, ahol 1z alacsony €s csokkend munkanél.
kiiliséget elsésorban a merev szabalyoktol mentes, rugalmas toglalkoztatqm lehetSségeknek tulaj-
donitjak; elismerve ugyanakkor, hogy a munkavallalok az elvesztett bizonytalan munkahelyet
ugyan gyorsan tudjak pétolni, de tobbnyire csak hasonléoval.) i

A helyzet masfel6l erésen elbizonytalanitja a k6zos Eurdpa Szocialis Chartdjanak (1989)
jovojet. Kiket és hogyan akar védeni, egyforman magas szinvonala ellatasban részesiteni az Unjg?
A hagyomanyosan foglalkoztatottakat — vagy minden munkavallalot? A munkavallalékat vagy a
szemelyeket? A kiilonbozSen definialhaté csoportoknal milyen jogokat biztositanak? Mindezt
eddig nem sikertlt tisztizni.

Az ellentmondas, ami torténetileg mas okokbdl, s mas megfogalmazasokban tulajdonképpen
a Romai Szerz8déstdl végigkisérte a kozosség torténetét, pillanatnyilag hattérbe szorul (de jelen
van és fel- felbukkan pl. a maastrichti kovetelmények teljesithet8ségével Osszefliggésben).

Az eldterben viltozatlanul a foglalkoztatas novelésének és a munkanélkiiliséz csokkentésének
torekvése all.

A nemzetkdzi szervezetek altal is 6sztonzott Gjabb és Gjabb programok (kéztiik a kis- és ké-
zepvallalkozasok tamogatisa, az onfoglalkoztatis 6sztonzése, sét, a hiztartisok foglalkoztatési sze-
repenek — adoelengedéssel kombinilt — novelése, az egész életen it tartd tanulas feltételeinek ke-
resese stb.) szerény sikerei, s a politikusok elkotelezett nyilatkozatai mogott azonban az
ellentmondasos problémak sokasiga all.

Az elsé a versenyképesség novelése, aminek egyik feltétele — legalabbis az alacsony munka-
nelkiliseg miatt is irigyelt versenytars, az amerikaiak szerint — a rugalmas munkaerdpiac, a kon-
nyen elbocsathaté-felvehetd, a kevés adoval, jarulékkal terhelt bérd (azaz mesterségesen nem
megdragitott koltségii) munkaerd.

Az adok és a jarulékok leépitése azonban nem csak a munkaltatokat és a munkavallalokat
erintl, hanem az allamok kozponti koltségvetését. Ugyszolvan minden EU tagallam ,,gondosko-
do allam”, s minél tobb szférat vont be a tirsadalmi kozos fogyasztasba, s mikodteti azokat az
adofizetSk pénzén, annal kevésbé tud lemondani a foglalkoztatast megdragitd, a munkabérekre
1s kivetett adokrol.

A munkaer6-koltségek csokkentése a versenyképesség novelése érdekében tehit jelentds
meértekben az dllamok koltségvetési érdekeivel iitkozik. (Kozvetve természetesen kevesebb jutna
a tarsadalmi kozos fogyasztasra-oktatisra, egeszsegligyre, szocialis kiadasokra, kornyezetvédelem-
re stb. 1s, s ez egyuttal az érintett csoportok érdekeit is serti.)

A tradicionalis jOléti rendszerek fenntartisa érdekében az allamok inkabb megprobaljak az
adokat novelni (bar szaporodnak az adécsokkentési 1igenyek is (Franciaorszag) vagy a problémat
megkertilve az angolok egyszeri »-munkahelyteremt8” adéjanak terve).

Az ellentmondasokon Eurépa valosziniileg még sokaig nem tud trra lenni. Az Eurdpail Unio
— a mostani fejlédési periédusiban kiilondsen — a centralizalt dontéshozast erdsiti; s egyre inkabb
folébe probal kertilni a tagallamoknak. (Ez késébb valtozhat, kiilonosen, ha tovabbra is az USA
lesz az etalon.)

Jelenleg leginkibb Ggy tiinik, hogy a munkatigyekben, s a hozzajuk kapcsolddé szocialis ker-
désekben — a litvinyos kozosségi akcidk (csucsok, megillapodasok, szabilyozisok), az elhatiro-
zott tovabblépések (EMU, kibdvités) felszine alatt az EU egyelore a sajat, alapveto dilemmiir}%k
szoritasiban hozza meg a munkaerdpiacot (is) érinté konkrét déntéseit. (Az EU szocialis ak'CIO-
programja kotottségeket rott a tagallamokra, tulajdonképpen szlikitve azok gazdasigi mozgaste-

ret. Es bir folytonosan napirenden van a kozés szocialpolitika, ténylegesen nincs ajabb
elérelépés.)
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MAGYARORSZAGON

A hivatalos statisztikak szerint Magyarorszéig 10,2 millié lakosibé] 3

500 ezer a munkanelkili és kb. 3.8 millio a gazdasagilag inaktiv, az [LO Kritériumai szerint fi-

g};elcn?be”veendo 15-74 éves korti, 7.88 millios nepességbdl. Azaz, a szamitasba vett nepesség-
nek mindossze kb. 46 %-3 keresd, és mintegy 48 %-a inaktiv.

Az Europal Unié tagorszigaiban — 3 fentivel p
¢ven feltlieket 64 éves korig tekintik keresd koru
lalkoztatott.

Magyarorszagon e szamits szerint 7.1 millié a keresé-kor:
tatotLL.

A statisztikak masodik éve 2 munkaerdpiac stagnalasat jelzik: a foglalkoztatis alacsony szinten

ugyan, de stabilizalédni latszik (1995 éta mar nem csokken a foglalkoztatottak szama); lassan, de
folyamatosan csokken a munkanélkiilieké, és — barmely szimbavételi rendszer alapjan szamitjuk
— evrol-evre nd a gazdasigilag inaktivaké.

Ebbdl az egyetlen pozitiv tényezS a 15-24 évesek ndvekvd arany( tovabbtanulisa; a 7.8 mil-
16bol szamitott kb. 3,8 millié, a 7.1 millicba] szamitott kb. 3,1 millié inaktivbél 605 ezer volt
tanulo az 1995/96-o0s tanévben.

A statisztikai adatoknak azonban jelentdsen ellentmondanak a lakossag, a csaladok életvitel-
enek mindennapos tényei. (A vitathatatlan SZegenység és szamos alacsony-jovedelmii, napi gon-
dokkal kiizd6 réteg létezése ellenére magas szintu az ellatottsig szimos tartds fogyasztasi cikkbdi
— a gepkocsitol a videdig -; gyarapszik a lakossag takarékbetét allomanya stb.)

Az ellentmondas oka a statisztikai megfigyelések elégtelensége; elsésorban annak kovetkezté-
ben, hogy szamos teriileten a szabalyozds sem tudta még kdvetni a rendszervaltas 6ta bekovetke-
zett jelentos valtozasokat.

Anelkiil, hogy itt részletezhetném, csupan utalok pl. a gazdasigi tevekenységek szervezeti ke-
reteinek valtozasara: ma a szervezett gazdasag szervezeteinek 97 %-a n. mikrovallalkozis (elvi-
leg 10 f6snél kisebb, a gyakorlatban 1-2-3 szemelyes egység); a tobb mint 600 ezer miksdd vil-
lalkozasbol kevesebb, mint 24 ezer a 11 fésnél nagyobb, ahol a szakszer(i és modszeres
adatszolgaltatds feltételezhetd. A KSH rendszeres megtigyelései erre a korre terjednek ki. Ezen
belil évek ota nincs mértékadd adat a mezogazdasag tényleges foglalkoztatisi viszonyairdl. A
KSH 1994 évi, mintegy 60 ezer 6nalld (egyeni) gazdasigot regisztrilé adatival szemben (ame-
lyekben legalibb meg egy csaladtag dolgozott) az adébevallisokban mindéssze mintegy 15 ezer
mezogazdasagl 6nallé szerepel.

A nem-szervezett gazdasigban, a haztartisok vilagaban, a csaladi gazdasigokban az alkaln?i
haztartisi segitségtSl a Javito-szerel6 munkikon it a termelé tevékenységekig (szez?nélls
mezogazdasigi munkak) a legkiilonfélébb jovedelemszerzd tevékenységek sqkaségz’it veg:flk*
(lerjedelmérdl csupin a KSH ritka id6kozoénként elvégzett idSmérleg-vizsgé}atmbél ka[?h%tnfnk
adatokat.) E tevekenységekrdl soha senki semmilyen hatésignak nem ad SZamot. (Vgl}oiszu}uleg
ennek koszonhetd, hogy a tirsadalom leghitrinyosabb helyzet( tagjai — a szerény szocialis tamo-
gatasukat, nyugdijukat kiegészitve — mégis megélnek valahogy.) ( ;

A szervezett és nem-szervezett gazdasagban létezd kereso foglalkoza‘sok cs’alf részleges
szémbavchctfiségének tovabbi oka a hazai munkajog szinte véltozatlin szenﬂelet—}nodﬁ. ;

Munkajogunk — szimtalan részlet-médositasa ellenére —’alapvetoer} 1 nagyvall?lat?k testere
szabott, s lényegében a hagyomanyos munkaviszonyokat SZElelYOZ:ZEI- N?h;{ny “‘ egyebker}t‘a gY “};‘
Korlatban széles korben létezd — foglalkoztatasi viszony sz:..lbii}yozasara torterztejlf ugyan k1§e‘rllcl"te'
(bedolgozas, legutobb az alkalmi munkavégzés). A szabalyozas ilzonb:m egytelql *erf)s-"e}?b\:ltfltr a.tE
zemlélet (nem a legilis foglalkoztatis bévitése az elsédleges c?l, h:mem' Az ElL‘lC?leEt(.} lfli.rlisanti _
kiszélcsitésc) masfelSl valtozatlanul nincs meghatarozasunk a részmunkaidore, az ontoglalkozt:
tasra stb.

,6 millié a keresd, kb. 450-

arhuzamosan végzett szimitas szerint — a 15

nak. 1995-ben atlagosan 60,4 %-uk volt fog-

akiknek kb. a fele volt foglalkoz-
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A statisztikai meefiovelés tovabbi korlatja a foglalkoztatas koltsegeinek folyamatos novekeda.
’ . . e &4 "

4 g ‘_!- o o j" " F.r . . - # L-]S:Ji{]- SZL‘\.I-LE}-'}ISiE'
se; ez rejtozkodésre készteti a gazdasag epA LA | ;38 o silal
Osszegezve: foglalkoztatisi helyzetiink feltételezhetoen jobb, mint amit a statisztikik tukro,
wd & :..‘ & :..-_‘ C -

nek. (Ez egyébként feltehetéen 1gaz a munkanélkiliség jellemzoire, regionalis kdlénbségeire, $ 2
oglalkoztatas szamos mas kérdésére 1s.) A W
tobl]gl*;];\i'lztt;thbtlfli;il:(zn a figyelmet arra, hogy a statisztikailag nem, vagy nem k1§1§g1téen Mért
tényezdk nem a Jfekete gazdasig” kiterjedtségére utalnak, hanem elsGsorban az atipikus munkik
kérében,jellcmzﬁcn a szabalyozottsag hianyara. SN TR o S

Az Unid azonban kényes a szabilyozottsagra, de sajat érdektink 1s a tlsztan}atast kKivanja.

A szabalyokat, definiciokat tehat elobb-utobb meg kell ;}.lkotnunk (pl. a reszmunkaiddre, g,
onfoglalkoztatasra stb.) a tirsadalmi partnerekkel egytittmukodve (ennek azonban nem lehet k.
zarolagos szempontja az adofizet6-bazis kiszélesitése). & ’ ;

Az orszag adottsagait figyelembevevé szabalyozas a csatlakozasig elvégezhetd.

2. A TARGYALASI IDOSZAK ALATT VARHATO FEJLODES, ILLETVE KONELIKTUSOK

Az EU-BAN

A kovetkez6 néhiny évben a foglalkoztatas-munkanélkiiliség varhatéan valtozatlanul 3 politika
egyik alapkérdése marad; hiszen révid tivon érdemleges valtozas aligha remélhetd.

Az altalinos tendencian beliil nyilvan lesznek kissé romlé és kissé javuld helyzetd orszigok.
A gazdasagi alkalmazkodast azonban jelentdsen befolyasolja a nemzet-allamoktdl fuggetlen mul-
tinacionalis cégek érdeke: Eurdpa mely részében terjeszkednek vagy htzdédnak vissza; hol terem-
tenek €s honnan visznek el munkahelyeket. A szociilis alkalmazkodis nagy kérdése az érintett
tarsadalom teherbird készsége és képessége: a partok, szakszervezetek és mas tarsadalmi érdekcso-
portok befolydsa és mozgdsitd ereje; valamint az, hogy milyen alternativakat kinal az allam. ha
(hatalmi érdekei ellenére) visszavonulna a tirsadalmi kézés fogyasztas, s a szocialpolitika egyes
tertleteirdl.

A rovid tavon kevéssé valtoz6 foglalkoztatisi helyzet kozepette téméink szempontjabél hirom
tertileten varhatdk a csatlakozisunkat megnehezité konfliktusok:

a.) a nemzeti munkaer8piacok szorosabb védelme az Union kiviili orszagok polgaraival (poten-
cialis munkavallal6ival) szemben: (a csatlakozastdl fliggetlen, jelenlegi allapot);
b.) a tagorszagok eltérd veleménye a feltételezett kelet-eurdpai migraciérdl;
c.) a felelem a relokaciétdl, az orszagukban lévé tevékenységek (munkahelyek) atteleptilésétol.
ad a.) Magyar munkavallalék eddig csak szorvanyosan jutottak be az EU munkaerdpiacara: vagy
meghivottként (magasan kvalifikalt kutatok, egyetemi emberek, multinacionilis cégek alkalma-
zottal) vagy illegalisan (tobbnyire szakképzettséget nem 1geényld, haztartasi vagy szezonalis mun-
kakra). Kivétel: az allamkézi szerzodesekben elfogadott keretek kézétti munkavallalis. Kozilik
nehany szimbolikus értékd (pl. Svijc: gyakornokok cseréje; ifrorszég: 12 magasan képzett egyeni
munkavallal6, Luxemburg: 20 (6). A két érdemleges nagysagrendid: Németorszag évente kb. 13-
16 ezer, Ausztria kb. 10 ezer magyar munkavallalot fogadott. (Természetesen mind a magyar,
mind az érintett kiilfoldi munkaerdpiacon ez valdjiban ugyancsak szimbolikus nagysagrend; bar
a magyar epitéiparnak tényleges munkaalkalom).

A németorszigi munkaeréhelyzet romlisa a nemet kormanyt a kiilfoldi munkavallalasi kerf-
tek szigoritasira késztette: a keretek teljes megsziintetése azonban nem valészind a deklardlt né-
met halan alapulé német-magyar VISZony miatt, ‘
ad b.) Az OECD évenként kozli a nemzetkozi migriciés adatokat (SOPEMI, Trends in
[nternational Migration). Egyre inkibb crzekelhetd, hogy a nagyariny munkaeré-vandorlds fel-
tetelezése tévedés volt; a migricié nem vAlt crdemleges folyamattd. Az 1997-ben megjelent
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SOPEMI Report szerint a 90-es években altalaban csokkent 12 migracio, az egyes orszagokba
belépok szama stabilizalodott. A jelenlegi migracid harom & trendje: a melledékét kérék szima-
nak jelentos csokkenése; a csalad-egyesités, mint a migracid meghatirozé formaja, valamint az
id6szakosan munkat vallalék és a magasan kepzett kiilfoldiek novekvé aranya. (M;Zis elemzdk a

hatarok menti regionalis munkaerd forgalom megnovekedését tekintik ugyancsak fontos
jellemzonek.)

A szigoru feltételek tehat szoros keretek kdzott tartjak a migraciét.

A félelem a jovendd ) tagok szabad munkaerS-mozgisa miatt kapott (esetenként ¢les) han-
got. Ezt pillanatnyilag Ausztria Burgerland tartomanyanak vezetdi hangoztatjak; a kelet-eurdpai,
kozte a magyar mnvaziotol is tartva. (A feltehetSen talzé llitisok okait nem keresstik.)

Kétségtelen, hogy elég sok kelet-eurépai é] Nyugat-Europaban, bar szimuk a befogadd or-
szagokban onmagaban sehol sem jelentds. Ausztridban peldaul 1995-ben a munkaerd 10 %-a volt
kultold:; ennek 15 %-at tette ki az Eurdpai Unidbdl érkezett munkaerd. Ausztriizban a két meg-
hatarozo kulfoldi nemzetiségli munkaerd: a torokok és a (volt) jugoszlavok. Az &sszesen mintegy
517 ezer Ausztriaban €IS kilfoldi koziil 1991-ben 3.6 ezer volt bolgar, 11,3 ezer (korabbi) cseh-
szlovak, 18,3 ezer lengyel, 18,5 ezer roman, 2.1 ezer (volt) Szovjetunid-beli, és mindossze 10,6
ezer magyar.

Bar magyar rezidensek (a régtdl tarté migracios hullimok kovetkeztében) Eurdpa valameny-
ny1 orszagaban jelen vannak, az Gjabb keletd bevindorlis jelentektelen (mir csak a szigorti sza-

balyozasok kovetkeztében is).

Mig a bemutatott 9 OECD orszigban (Ausztriaval egylitt) Osszesen 79 ezer magyar rezidens
szerepel, addig a lengyelek szama csaknem 400 ezer (396,1). {SOPEMI Report, 1997. 50. old.}

Eurdpaban egyébként 1995-ben Luxemburgban volt a legmagasabb a kiilfsldi munkaerd ari-
nya (az orszag teljes munkaerejének 56,2 %-a); a masodik legmagasabb aranya Svajcé: 19,4 %, a
harmadik Ausztriaé (10,2 %). Az EU tobbi orszagaban ennél alacsonyabb; a legkisebb Spanyolor-
szagban: 0,6 %. {SOPEMI Report, 1997. 29. old.}

Azokban az orszagokban, ahol nétt a munkanélkiiliség, szinte azonnal felerésodtek a sajat
munkaerdpiac erdteljesebb védelmét siirgeté hangok, s a jovében sem varhaté mas reakcid.

(Lasd: Neémetorszag: az addigi engedélyezett létszim-keretek megkurtitasa, a munkavallalisi
engedelyek kiadasanak felfliggesztése. Ausztria: a kelet-eurdpai migraciét — a csatlakozis esetén is
obb evre felfliggeszté — EU rendelkezések sziikségességének hangoztatisa; annak ellenére, hogy
a sajat csatlakozasuk utan a 6,6 %-os, 8-9 %-ra nétt munkanélkiiliségi rata mar 1996-ban atlago-
san kb. 7 Y%-ra csokkent. Igaz, hogy 1997 elején a rata ismét ndtt (januar: 9,2; februar: 8,8; mar-
cus: 7,7). {KSH Havi K6zlemények, 1997. majus, 146. old.}

Az ISR kutatéintézetnek a négy visegradi orszagban végzett felmérése szerint e térségbdl 700
czren szeretnének hosszabb-rovidebb ideig nyugaton dolgozni; 45 % Németorszagban, 21 %
Ausztriaban. A 150 ezer potencialis ausztriai munkavallalé koziil 61 ezren Lengyelorszagbol, ?5
ezren Csehorszagbol, 20 ezren Szlovakiabol mennének; eés mindossze 16 ezren Magya;o’rszﬁgrol.
{Der Standard, 1997. aug. 18. nyoman a felmérést ismertette a Napi Gazdasag és a Vilaggazda-
sag, 1997. aug. 19. szamaban} : :

A felmérés eredménye egyébként kozel all a Magyar Haztartas Panel 1997-ben veégzett vele-
menykutatisinak eredményéhez, amit a késébbiekben részletesen ismer’tet}:jnk.
ad c.) Noha az 0j tagok felvétele kapcsan elsGsorban a migraciotol v.alo ;felelem k:ipott hangotT
(talin, mert ez — legalibbis elvileg — megakadalyozhato, de legalébbjs kesleltet}ieto)’az europal
munkaerdpiacot fenyegetének tekintett masik veszély a relokacio, a foleg termeld tevékenysegek

(munkahelyek) ittelepitése az olcsébb munkabéri kelet-europa orszagokba.' SRk
E régota tartd, s a rendszervaltas Ota jelentosen felerésodott folyamat korlatozasa kiviil esik az

EU k(n-npctcncifi_jiin. | ’ leh WO W
A toke szabad dramlasanak’ alapelve tulajdonképpen a nemzet koElatol\ ebontasat kivanja,
sz€les utat nyitva mind a nemzeti, mind a nemzetkoz toke aramlasa elott.
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le a munkahelyek) athelyezése egyik or.

4 | Ll aes' - e 1 befektetések (s ve
A folvamat egvik kovetkezmenye a be o : ’
) o hefektetések helyszinének szabad megvalasztasa.

szagbol egy masikba; tovabba az uj 2 e PN Wi :
E folyamat kétségtelen haszonelvezor — IllL]Ilk;lCrOtP13F1 SZCI"HPEH"—]B?I "]jj(fv”al Oécsobb mun-
kabérd, megfeleld munkaerével rendelkezo kelet-eurdpai orszagok, kKoztuk elsosorban Magya;

orszag. T ¥ 2z érintett orszig (4
Minden. munkahelyeket vivé relokaciot — érthetéen — az érintett orszag (agazat, szakszerye.

zet) heves ellenkezése kiseri. i : !_ —————
Ez az Unid régi tagorszagai eseteben 1s 1gaz; elég talan, ha '1 enault belgiumi gyarinak he.
zarasat, s a termelés Franciaorszagba helyezését kisero euro-sztrajkra utalunk.
Ugyszolvin minden EU tagorszag vesztett ugy munkahelyeket, hogy azok a kelet-eurépaj or-

szagokba teleptltek at. ; ]
Példaul a Semperit bezarta ausztriar gyarat, s 4 termelést Csehorszagba helyezte it. A,

Electrolux bezirta daniai hitdlada-gyarat, s a magyarorszagl termelobazisat fejleszti stb.

Ez akkor is faj6 pont, ha minden orszagban jelentOs szamu munkahelyet tart fenn a kiilfsld;

toke.
Az Eurdpa Parlament kiadvanya kozol adatokat egyes orszagokban a kulfoldi tulajdon tarsa-

saigokban alkalmazottaknak, a hazai foglalkoztatottakhoz viszonyitott aranyarol. Eszerint Néme-
torszagban a hazai munkaero 15,9; Franciaorszagban 23,9; az Egyesult Kiralysagban 16,2 %-a dol-
gozott kiilfoldi tulajdont cégeknél (Kanadiban az ariny 48; az USA-ban 11,6; Japanban 1,1 %
volt az arany 1993-ban.)

{Research and Development (R & D) policy and employment; European Parliament,
Working Dokument, W-25, 1997. 93.;

A munkahelyek athelyezése az olcsobb munkaerd-koltségl orszagokba nemcsak a nemzetko-
zi, hanem a hazai tulajdonban lévé cégek torekveése 1s lehet.

A folyamat természetesen megallithatatlan, mint ahogy a munkahelyek védelmeére inditott ak-
c10k 1s. A lokalis munkahely-vesztés miatt allasukat vesztoket pedig kevesse vigasztalja a j0 szan-
deka nyugati elemzdk allitasa, hogy tobbnyire a kevésbé igényes munkak helyezédnek at, he-
lytikbe pedig igényesebb tevékenységek érkeznek, s ez az adott gazdasag strukturalis
atalakulasanak modernizalodasanak természetes és kivanatos ttja.

Varhato, hogy a vesztesek (az alkalmazottak, szakszervezetek, régidk politikusai stb.) haragja
a munkahelyeiket befogad6 orszagok (torténetesen éppen Magyarorszig) ellen fordul; bar a
relokacio folyamata lényegében fliggetlen az EU tagsagtol. A csatlakozis azonban — a kozos rend-
szerhez tartozassal, a t6ke, az druk, a munkaerd még szabadabb mozgisival — a relokécié folya-

P ”

matait 1s felerositheti.

MAGYARORSZAGON

A hazai helyzet némileg aszimmetrikus — a fentebb targyalt problémak mas pontokon, maskent
jelentkeznek.

ad a.) A nemzeti munkaerépiac szorosabb védelme, a hatirok szigoru lezarasa a nem-tagor-
szagok munkavallaléi el6tt elsésorban és mindenek felett politikai kérdésként jelentkezik a hata-
ron tali magyarok és az anyaorszig jovébeni viszonya miatt.

Az elmult évek politikai eréfeszitései a kapcsolatok normalizalisira a szomszédos allamokkal,
n%gymértékben az ottani magyar kisebbség helyzetének jobbitasat kivantak szolgalni. Az eddig
elezt, kisebb-nagyobb eredményeket nem kockaztathatja hatiraink megkivint szigora lezarasa,
elsésorban Romania és Szlovikia felé. (A legkisebb tigyetlen lépésiinknek, rossz gesztusunkmk
rombol6 kovetkezményei lehetnek a hatiron tal 616 magyarok korében.) |

Nézopontunkbol ez a keret-feltéeel, kidolgozisa politikai, biztonsagpolitikai feladat.

Ez ad azonban keretet a munkaeré-vandorlissal kapcsolatos intézkedéseknek is.
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¢z6pontunkbol ugyancsak keret-feltéte] a kulfoldrél betelepiilt, tartdsan itt 616 és rends

res munkat vr.,gzo rezidensek figyelembevétele 1 hazai nlunkamﬁ—ﬁ'l(,)mﬁn);imn A ma ‘ ar ;ufz:
k;liig}ff st;itifztlkjalkf {isak 1 magyar ;’illnn’%polg;’irok munkatigyi helyzetérdl adnak r;z;'imo{t?:%

Kozelitd szamitasok szerint 1 legalis (regisztralt) kiilfoldi munkaerd-kinalat le
f6; ebbol kb. 60 ezer az itt €16, letelepedett kilfoldi; kb. 2 ezren re
szal, kb. 18-19 ezren munkavillalasi engedéllyel
hatnak (pl. 1tt vallalkozast alapiték).

A kulfoldiek jelenlétének mellézése (pontosabban csak
engedéllyel rendelkezdk szambavétele) egytelSl torziga a magyar munkaerdpiac tényleges
helyzetérol rendelkezésre 3lld ismereteket (ezért nekiink se 10), masfeld] valoszintileg nem illefz—
kedik az europal gyakorlathoz sem. (A valtozis vélhetSen érinti az engedelyezések, ellendrzések
egész Jelenlegl rendszeret; az Gjra-szabilyozis azonban a csatlakozz’isigk 1.ralészinﬁlegﬂ elvégezhetd;
hacsak a hataron tili magyarok munkavillalisinak kezelése nem igeényel majd SajfltLOS meﬂoldiiso:
kat.) i | p

ad b.) A nmugracio kérdéset kétfelé kell valasztani:
|. a Magyarorszagot, mint celorszagot érintd, illetve
2. a Magyarorszagrol kifelé iranyuld (munkavallalasi celt) migracidra

Nézopontunkbol mindkettd egyforman lényeges.

cgalabb szazezer
- ndelkeznek menekiilt-stitusz—
, a tobbiek pedig kiilon engedely nélkil dolgoz-

a meghatarozott ideji munkavallalisi

1. A MAGYARORSZAGRA IRANYULO MIGRACIO

Koztudott, hogy az ide iranyul6 engedélyezett és illegilis munkavallalisi céld migracio meghata-
rozO hanyadat a hatarainkon tal €16 magyarok adtik (ez tette ki a legalis migracidé mintegy 80 %-
at); de a legalisat feltehet6en tobbszorosen meghaladé illegilis migransok is jellemzdéen a hataron
wl elo magyarok, akik ingaznak, néhiny napos, hetes vagy hénapos munkavillalis utan haza-
mennek, majd gjra jonnek.

Bar erosodtek az illegalis munkavallalast kisz(irni hivatott ellenérzések, tébbnyire csak a szer-
vezett gazdasagban (épitGipari cégek, vendéglatis) foglalkoztatottakat, valamint a mezégaz-
dasagban tartosabban idénymunkat végzdk szerény hanyadat lehetett igy megtalalni. A nem-szer-
vezett gazdasagban (a haztartisokban) alkalmi munkat vallalok az ellenérzések szamara
megtalalhatatlanok.

Emellett a szakértSk véleménye erdsen megoszlik arrdl, hogy tildozendd-e a.) a hataron tali
magyarok 1tteni munkavallalasa, akiknek esetleg ez jelenti az egyetlen megélhetési format; b.) a
munkacsucsok 1dején kisegité munkaerd, hiszen nem a hazai foglalkoztatasi lehetéségeket csok-
kentik, hanem potoljik az akkor éppen hiinyzd munkaerdt, s gazdasigi hasznuk nemcsak az .?tla-
csonyabb (nem-adézott) bérekkel, hanem — pl. a mezdgazdasigban — elsésorban az idében elvég-
zett munka hasznaval mérhetd.

Redlisan azzal szaimolhatunk, hogy az Unidhoz csatlakozasunkig a hataron tuls 1‘13;15,:)7:11'01‘{ ad-
jak az ide iranyulé migracié 6 aramait. Ennek erdszakos megszakitasa sulyos (belsd) konthktu-
sok forrasa lehet.

Ebben a kérdésben nem mondhatunk le a magyar érdekek hatarozott képviseleterol. A le’he‘*t—
seges legjobb kompromisszumokat kell megtalalnunk mind 1z érinte‘tt allamokkal (Romania,
>zlovikia), mind az ottani magyar szervezetek képviseléivel, mind pedlg az ?U-—val. o

Az ide irinyulé munkaviallalasi célG migracié felerdsodhet a nyugati hataron, Allszrtlile.ilk 1';\
Errél a kérdésrél eddig jobbdra egyoldalian esett szo, ‘de Ik.etsegfelexi}, | h?‘gy az ri)x;:tn thm
(elsésorban a burgenlandi oazdik) magyarorszagl (egyelSre*lllegltlm) tjoldvzls’a}gabm,l to{w b3 1; 1:
Ar mentén épiild tizemek (Szentgotthird) élénkebbé tesm!( az osztrak hatarforgalmat 1s. (Bar :
nagyarorszagn bérek varhatdéan tovabbra sem lesznek vonzoak.)
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2. A MAGYARORSZAGROL KIFELE IRANYULO MIGRACIO

A Magyar Haztartas Panel 1997. évi vizsgilata szerint a magyar vandorlisi szandékok évek 6ta
nem valtoznak. Rovidtava kialfoldi munkavallalasra az aktiv kort nepesség kb. 4, hosszabb tavat
kb. 3 %-a tervez. (Kivandorolna a felnétt népesség kb. 1 %-a.) A migracio iranya sem valtozna:
a mugralok 2/3-a az osztrak-német munkaerOpiacra menne. A tartdsan szerény migracids szan-
dékokkal valoszindleg ol érvelhetiink. (Ervelésiinket gyengitheti, ha a kilfoldi munkavallalisban
eddig erintett magyar szakszervezeti lobby tdl hangosan ragaszkodik a koribbi lehetSségekhez.)

3. MAGYARORSZAG FELKESZULTSEGE

JELENLEG

Latszatra szamos kérdésben nem allunk rosszul. Ezt az EU kérd&ivére adott vilaszainkat értékeld
Bizottsag tobb vonatkozasban is deklaralta (Lasd: Kiilonosen a 3.5. Gazdasagi és szocialis kohé-
z10 fejezeteket.)

Ugyanakkor szamos teendét fogalmaz meg (pl.: ,, Tovabbi 1épések sziikségesek a szocialis vé-
delem fejlesztésére™; vagy: ,,a regionalis kiilonbségek kezelésére”; vagy: ,,a munkavédelem kér-
deseben™; ,,Szamos speciilis tertileten folytatni kell a munkit az acquis normaihoz vald kozelités
terén’’ stb.)

Vannak kérdések, amelyekrdl a Bizottsaig még nem tudott allast foglalni, ilyen a 3.1. fejezet-
ben (Hatarok nélkiili belsé piac) a személyek szabad mozgasaval kapcsolatosan adott Altalinos ér-
tekelés ugyszolvan minden pontja.

Nagy kerdes, hogy mire lesz kivancsi a Bizottsag az 1998 végére kért jelentésben:

a.) csak a jelenleg felsorolt és a véleményben idézett ,hiinyossigok” felszimolasiban elért hala-
dasrol-e, vagy pedig
b.) annal szélesebben; érintve a kapcsolodo, illetve hattér-feltételeket is.

Ha az a.) pontnak megfelel6 valasz a cél, akkor relative konny( a feladat, mert kevés kivétel-
lel azt mondhatjuk, hogy ,,a felkésziilés folytatodik”.

Ha azonban eldkertilnek a keret-feltételek, s veliik a tényleges problémak, akkor nehezebb lesz
a helyzet. (Természetesen ezekre nem kell felhivnunk a figyelmet, de ismerniink kell a tényeket
¢s a valaszokat, ha a probléma felmertil.)

Ugyanis ezek fedik le a tényleges alkalmazkodas tobbnyire igen nehéz folyamatat.

Ezek kozé tartozik, hogy pl. a PM-nél sikeriil-e megalkudni az atipikus munkak szabilyoza-
sakor arrol, hogy — szemben a jelenlegi torekvésekkel — bizonyos rétegek esetén nem az
adofizetdl bazis szélesedik, hanem a kormany hoz ildozatot a leszakadd rétegek foglalkoztatasa
erdekében, egyebek kozott — mint az ma szamos eurdpai orszagban torténik — addkedvezme-
nyekkel, a TB kotelezettség atvallalasaval stb. (illetve, lehet, hogy az egész egészségligyi biztosi-
tas1 rendszer atalakulasanak egyik ledgazasaként lesz kezelhetd a probléma).

Vagy: az idearamlé migraci6 kezeléséhez az érintett orszagokkal hogyan alakulnak a targyala-
sok stb.

Egyidejileg felmertilhetnek Gjabb problémaik is (pl. a mezdgazdasig csatlakozasi feltételeitdl
fuggben a mezbgazdasigi foglalkoztatottsag alakulisa; vagy: a szén- és acéliparral kapcsolatos ko-
vetelmények foglalkoztatasi kovetkezményei stb.).

Pillanatnyilag nem lithaté it, hogy milyen feltételek teljesithetdk a tirgyalasok idészakaban.
bz egyreszt politikai elhatirozasok, masrészt az apparitusok készségének kérdese. (Sajnos, az ap-
paritusok mir csak a problémik bonyolultsiga miatt is — természetszertien — ellendllnak; amit csak
fokoz, ha az egyeztetésekbe be kell vonni a szocialis partnereket is.) |

Sajnos, a targyalasok sorin az is kitdinhet, hogy bizonyos feltételeket a valésagosnal szebbnek
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tintettiink fel a kerdGivekre adott vilaszban. [lyen példiul az Erdekegyeztetd Tanics mukaodeése,

amelyr(_)l 2 BlZOttSi’lg azt allaﬁpltotta meg, hogy ,,a hiromoldal( szocialis dialogus viszonylag 161
mukodik”. A szakértdk szerint a helyzet tivolrdl sem kielégitd.

Ehgy, ugyanfs;lk a B’iz?tts.{ig megallapitasa szerint: »Magyarorszag hozzilitott egy olyan intéz-
kedes 501‘0%;11:_vegreh:‘gtasnhoz, amely a munkaerdpiac rugalmassi tételét célozza. Ha ez a folya-
mat folytatodik, akkor Magyarorszag képes lesz alkalmazkodni azokhoz az igenyekhez, melyek
az EU munkaero piacahoz, illetve munkaiigyi rendszeréhez valé Integraciobol szz’irmazr;ak”.

A valdsagban alig tortént valami: s ami tortént, annak celszerisége is erdsen vitathatd.

A politikai elhatarozasok dacira tovabbra is szimolni kell 2 hozziértd apparatusok roppant
szerény meretével, az idegen nyelvtudas hianyaval, a tobblet-feladatok elharitasi torekvéseivel.

Osszegezve: varhatdan a csatlakozasig teljesiilnek a legegyszer(ibb, a magyar jogrendszerbe

G

konnyen beépithetd jogharmonizicidk (a munkavédelmi el@irisoktél a felmondasok Gjraszaba-
lyozasaig). Nehéznek igérkezik azonban minden. a jelenlegi (mkodd) rendszerekbe beavatko-
zas, azok atallitasa, kulonosen ha azok nem deklaralt targyalasi pontként, hanem ,csak” hattér-
feltételként léteznek.

II. A legproblematikusabb kérdések

Virhatoan a csatlakozas 1dSpontjaig sem viltozik érdemlegesen a foglalkoztatasi helyzet. A nagy
kozszolgaltato cégeknél az érdemleges létszam leépités csak a kovetkezd években kezdédik, illet-
ve gyorsul fel. A most lefekezett allamhaztartisi reform sem odazhaté el évekig. Valoszind, hogy
a mezogazdasag 1s tovabbi létszamleadd agazat lesz, tovabbia feltételezhetd, hogy a modernebb
technika alkalmazasa a termeld szféraban is a foglalkoztatas némi tovabbi csokkenésével jar.

Kiszamithatatlan ugyanakkor, hogy a kiilfoldi téke, valamint a relokacié mennyi (j munka-
helyet hoz. (A mikrovallalkozasok tomeges novekedése 1llazi6, azt szamitason kivil hagyhatjuk.)

Szerencses esetben kissé nohet, szamithatoéan azonban valoszintleg a jelenlegivel nagyjabol
azonos marad a foglalkoztatas szintje (beleértve a most 1s letezé atipikus foglalkoztatasokat 1s;
rendszerbe 1illesztéstik és kimutatasuk csak a hivatalos statisztikakat korrigalja, elttintetve a regio-
nalis kiilonbségek egy — valoszintleg jelentds — részét is).

A foglalkoztatas tényleges szintjének megallapitasa ugyancsak a problematikus kérdések egyi-
ke. A kormany példaul a kozelmdltban hatralt meg a mez&gazdasagi adozas rendezesétdl; igy
vélhetSen tobb tizezer csaladi gazdasag (és az ott foglalkoztatottak) tovabbra is regisztralatlan. (Az
ostermeldi igazolviny a foglalkoztatottsig megallapitasira nem alkalmas.)

A kozelmultban bevezetett alkalmi munkavallaloél konyv (a regisztralas jelentds adovonzata
miatt) alkalmatlan a rovid idejli munkavallalasok szambavételére; raadasul az eddig szabﬁlyf_)zat-
lan (tehit nem is torvénysértd) foglalkoztatast a bejelentés elmulasztasaval illegalissa minositette
at.

Ezek a kérdések azonban varhatéan nem szerepelnek a targyalasokon. : ’

A foglalkoztatas kérdésében két témiban keriilhetiink hatranyos helyzetbe: a szén- es ace{—
Iparban, valamint a mez&gazdasagban az EU szabalyozas miatti — esetleges — munkahely-vesztes

miatt.
Eddig tgyszolvan minden csatlakozé allamban le kellett épitent a szén- €s az acéliparban, va-

lamint a mez6gazdasagban foglalkoztatottak meghatarozott h;‘inya_dat. 1O ORI L
Ennek végrehajtasihoz minden Orszag egyreszt hosszabb hataridot, masrészt a ktilonbozo ala-

pokbdl timogatisokat kapott. ‘ i3 N
Magyarorszagon még utina kell nézniink, hogy mennyire lesz ¢rintett (az elmult evekben
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tonkrement, leépiilt) szén- és acélipar. (A Bizottsag valasza nem egyértelmd ebben a kérdésben,
de mintha tudomasul venné a segitségre vonatkozo igényt.)

Nagyobb probléma a mezégazdasag foglalkoztatotti 1étszima. A hivatalos statisztikik (326.5
ezer 10, a foglalkoztatottak 8,2 %-a) teljesen megbizhatatlanok, s ha csak az atipikus munkik
mentén nem tudjuk kimutatni, hogy ténylegesen mennyien dolgoznak a mezogazdasagban, s
mennyivel kell a csatlakozas miatt a létszimnak csokkennie, egy fontos timogatasi érvet vesztiink.

Az orszag érdekeit sokoldaltian érinté tovabbi targyalasi téma lesz a munkaerd szabad iram-
lasanak tobb kérdése.

A KIFELE IRANYULO MIGRACIO

Minden jel arra mutat, hogy ha mas nem is, Ausztria ragaszkodni kivan a munkaerd szabad iram-
lasanak korlatozasahoz.

Valoszintileg az osztrakokat, s kozelebbrdl a burgenlandiakat az sem nyugtatja meg, amit az
eddigi veleménykutatasok mutattak, azaz, hogy a magyarok nem szaindékoznak tomegesen Nyu-
gat-Europaba menni. (Feltehetd viszont, hogy a lengyelek esetleg igen, s ez sajitos targyalasi po-
zic1ot eredményezne.)

A magyar erdekek természetesen a teljes jog eurdpai allampolgirsig elismerését kivanjik, az-
az a szabad koltozkodés, munkavallalis, letelepedés jogat. Ennek korlatozisa vitalis magyar érde-

keket sért. _

S 1tt nem 1s csak a munkavillalasi lehet8ségekrdl van sz6 (jeleztiik, hogy a Neéemetorszagban
¢s Ausztriaban engedélyezett nagysigrend — most mar csak mintegy 6+10 ezer f6 — eddig 1s 1n-
kabb gesztusértéki volt.)

Politika1 dontés kérdése, hogy a teljes jogti eurdpai allampolgirsighbdl mit (miért cserébe) és
mennyit adunk fel.

a.) variac10: makacsul kitartunk, ragaszkodva jogainkhoz

b.) vanicié: a schengeni egyezmény kovetelményeinek teljesitése (ami az Unidhoz nem kapcso-
16do hataraink szigort védelmi rendszerének kiépitését jelenti) az ujonnan csatlakozo orsza-
gok szamara kotelezS, a belépéskor azonnal teljesitendé norma, amelynél nincs helye
derogacionak. Ezért csak kivételesen szimithatunk arra a tirgyalisok sorin, hogy a csatlako-
zas1 egyezményben esetleg 1-2 éves atmeneti id8szakot biztositanak, kiilénos tekintettel arra,
hogy a szlikséges infrastruktarat ehhez a csatlakozd orszagnak sajat er6bdl kell megteremte-
nie az u) PHARE prioritasok szerint is (pl. kiilsé hatirok ellen8rzéséhez szukséges feltételek
biztositasa). A b.) variaci6 az lehetne, hogy az esetleges dtmenet 1dejere nagyjabol a jelenlegi
rendszert tartjuk fenn; vizumnélkiili kozlekedés mindkét allam polgirai szamaéra, szabad vil-
lalkozas-alapitds egymas orszigaiban (az adott orszig torvényeinek megteleloen); szabad aru-
¢s munkaeré-forgalom a hatar kb. 40 kilométeres siaviiban lakék szamara.

C.) variacid: mis, a targyalisoktdl fliggd engedmények, kolesondsségi és viszonossagi alapon (pl.
az osztrakok altal a Dunantilon megvett foldek birtokbavételének tovabbi korlitozisa a
schengeni kovetelmények teljesiiléséig stb.).

Megjegyezziik, hogy a kifelé¢ iranyuld, szerénynek tételezett munkaeré-migracio potencialis

resztvevoinek jog- ¢és érdekvédelmére sem alkalmas a mai konzulatusi rendszer. Az EU teriiletén

munkat vallalok, viallalkozist inditok jogainak, kotelezettségeinek elozetes megismertetése, a

munka vilagiban varhaté helyzetiinkrdl a tdjékoztatas azért lenne fontos, mert mindezek hianya-

ban a csatlakozast itthon és az EU-ban ellenzdk joslata beigazolodik (olesé munkaerd, alulhizetett
statusz, illegalitisba sodrodas, jogismeret hianyaban jogsértések).

Felvethetd példaul, hogy taggi vilisunk esetén Magyarorszig is nyitott lesz az eurdpaiak eldtt,
s a Jelents bérkiilonbségek dacra a magyar munkaerépiacon is megjelenhetnek példaul a fiatal
curopal munkanélkiiliek.
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-endszerén. Az osztrak cégek 263 villalkozist miikddtetnek Magyarorszigon t(kézt”ky_‘ le*{;rf-
~vobbak a McDonald’s Central Europe, a Meinl, Strabag, Prinzhorn): :12‘ ;Ztrﬂk :.l:,_kd- ‘lLE-,n:l-:
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yhatat e il 1 elonyosek a hatirmenti kapcsolatok,
imelyekben ohatatlanul szerepet kap az illegilis munkavallalis is

A BEFELE IRANYULO MIGRACIO

Mint errol szo \-*o;lt, : legalis és illﬁeg;‘ilis (munkavallalasi céla) ide iranyul6é mugracié lényegében
magyar-magyar kerd?s: s ez nem 15 kezelhetd masként. Sajnos, az elsd korben a hatﬁmink;n tul
416 magyarok nagy tobbseégének orszaga nem lesz az Unid tagja.

Ezzel — es kii!dnbsen a schengeni egyezménnyel — elvileg merev hatar-rendelkezések 1épnek
tletbe. Ennek elfogadasa vitalis magyar érdekeket sértene.

elentds diplomaciai erdfeszitések kellenek ahhoz, hogy ne 1étesiilion vasfiggony Magyaror-
szig ¢s az ¢rintett orszagok kozott, s ne vagjuk el a hatiron tdl é16 magyarokat az évek soran ki-
lakult ictent munka- és kereseti lehetéségektdl.

Ennek kidolgozhatok a torvenyes és elfogadhatd formai.

Peldaul: emelt szintu magyarorszagi munkavallalasi kvotik meghatirozisa az érintett orszagok
lakor szamara; ¢s/vagy: a hataron tali magyarok részére (pontosabban: magyarul tudék, bizonyos
¢rsegekben elok stb. reszere, minthogy a nemzetiségi hovatartozis nem lehet a szabalyozas alap-
ia; ez a diszkriminacio tilalma ala esik) hosszalejarata vizamok kiadasa; és/vagy: a mas orszagok-
hoz hasonlé gyakornok — cserék; stb.

A 10l kidolgozott megallapodasok veélhetoen elfogadhatok az unié szamara is, kiilonosen, ha
biztositva van, hogy csak Magyarorszag lehet a célorszag, s innen nem mehetnek tovabb az EU
tagallamaiba.

A hataron tali magyarok kozvetlen foglalkoztatasanak és tagabban magyarorszagi immig-
riciojanak (belépés, tartdzkodas, vizumszerzés, tartozkodasi engedeély kiadasa) és igy a munka-
erépracon valo jelenlétének alapvetd feltételeit a harmadik allam polgaraira vonatkoztato szaba-
lyok kozott a Tanics fogadja majd el. Ezek azonban nem elézik meg a tagallamokban a nemzets
j0¢ szerinti rendelkezéseket, ha azok 0sszhangban vannak az elsédleges kozosségi joggal, valamint
1 nemzetkozi egyezményekkel (TEC New Title: Free movement of persons, asylum and
immigration, Article C/5.) A harmadik allam polgaraira vonatkozo szabilyok kozotu difterenci-
ilas eszkoze lehet a harmadik allammal kotendé megallapodas, a kozosségi jog tiszteletben tarta-
sa mellett. J_ ;

Lehet, hogy a politika szintjén minderrol mar megkezdddtek a targyaldsok, a kozveélemenyt

azonban jobban kellene tajékoztatni. £&
Mindenekel6tt a partok kozotti konszenzus [étrejotte lenyeges; a kérdés ne legyen (ne lehes-

I -

sen) a sz¢lsGséges nacionalista nézetek prédaja.

A MUNKAERG SZABAD VANDORLASAVAL OSSZEFUGGO SZOCIALIS JOGOK

salyt helyeznek arra, hogy a munkavallalok, ha mas

Az EU kilonboz6é dokumentumal nagy .
ilis ellatasban részestiljenek, s az

orszagban dolgoznak, az adott orszag polgaraival egyenlo R
ellatis (1dével) egységes és magas szintd legyen az Cgesz U’n}o’ban. e L o . i0ci szabalvo-
Az egyik alapkérdés a csalidegyesités. A Bizottsag megltit'fl(i&:e ‘SZﬁ?I‘l}l‘t :,a.lljldg)‘/ﬂl ?1111:111 ;)It:r-izok'
2as mar elismerte az orszagban jogszeraen letelepedett kult?ldlek s a Ill"{clg}"ﬂi‘t “":1 t-:téz-—
diszkriminacié-mentes kezelésének alapelvet. Ennck megfeleloen az orszag PRI JOGRELI UL W
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kodo EU munkavillalok egyenlé binas-modban valé részesitésének elve problémamentesen al-
kalmazhat6”.

A szakertSk azonban tudjik, hogy a jelenleginél sokkal finomabb és részletesebb szabalyozas-
ra lesz sziikség, részben a luxemburgi Birdsag eset-joginak figyelembevételével. (Toth Judit,
1997) Ez a csatlakozasig elkészithetd. Nehezebb kérdés a tarsadalombiztositds Gjra-szabilyozisa:
(a kilfoldr allampolgarok biztositasi lehetGségei és jogosultsigai, mert a magyar allampolgarokkal
egyenlo elbiralasuk lényegében a magyar allampolgarokra vonatkozo szabalyozas fuggvénye, ez
pedig az allamhaztartasi reform része, aminek megkezdése is bizonytalan.

A MUNKAUGYI IGAZGATAS ES SZABALYOZAS KORSZERUSITESE

A munkatigyi igazgatas és szabalyozas a harmadik orszagok polgarainak foglalkoztatisaval kapcso-
latos folyamatok kezelésére csak jelentSs korszerGsitésekkel lesz alkalmas. A reform része a ked-
vezmenyezett (pl. EU-val tarsulasi szerzédést kotott allamok polgarai, csaladtagok) és az ezzel
nem rendelkezé migrans-munkaeré kozotti kiilonbségtétel, a torvényi szinti (jraszabilyozis.

1. Az EU TAGALLAMOK GYAKORLATA

A tagallamok 1gen sokféle kérdésben kértek haladékot a csatlakozishoz: jellemz&en a
mezogazdasagi foglalkoztatast, a szén- és acélipar leépitését, vagy akir a schengeni kovetelmények
teljesiteset 1lletden. (Sot, a sziikséges valtoztatisokhoz segitséget kértek és kaptak.) Oktalansig
lenne, ha nem élnénk ilyen lehet&ségekkel.

2. LEHETSEGES (JAVASOLT) MAGYAR STRATEGIAK
DEROGACIOK KERESE

Az elozoekben targyaltak szerint derogaciot sziikséges kérntink
— a mezogazdasag egész problémakorén belul (és a kulfoldiek foldvasarlasa miatt is) a
mezogazdasagl termelés foglalkoztatast is érinté csokkentése miatt; ugyancsak legalabb 5
evig;

— a szen- es acelipar (esetleges) tovabbi csokkentésének titemében, a foglalkoztatasi kovet-

kezmények miatt (amelyek az északi régidban évek o6ta siilyosak), legalibb 5-6 évre;

— bizonyos szocialis jogok (csaladegyesités, tarsadalombiztositis) megoldasara; legalabb 5-6

evre, (a magyar allamhaztartasi reform elérehaladasatdl fliggen).
A belso konfliktusokkal jaré alkalmazkodast csak a mez&gazdasagi foglalkoztatast (is) érintd sza-
bad foldvasarlas kérdésében lesz érdemes vallalni, mert varhatéan az EU ebben nem engedhet.

[tt — a neépszavazas eredményétdl fliggetleniill — vallalmi kell a konfliktust; bar a kérdés
elsodlegesen a kivanatos magyar mezS&gazdasagi birtokszervezet kialakulisinak kérdése, s nem a
foglalkoztatasé.

A kifelé, illetve a befelé iranyul6é migraciot — a I1. a.) és b.) pontban kifejtettek alapjan — egy-
massal 6sszhangban lehet targyalni; az egyikben kapott elényokért — bizonyos hatarokig — enged-
ni lehet a masikban.

A 11. 2. pontban felsorolt kérdések mindegyikében lehet engedményeket tenni (bar nem so-
kat, mert a csatlakozasi feltételeket révid 1d6 alatt aligha tudjuk teljesiteni).
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Az EU targyalasok megkezdéséhez elengedhetetlen a fenti kérdésekben a 1
tikal konszenzusok elérése. Mind a hatiron tali m

foldkerdes szelsoseges indulatokat gerjeszt.

Valoszintleg nagyobb belsd ellenkezés nélkiil alakithaté ki konszenzus a tobbi kérdésben, de
modszeresen vegig kell targyalni azokat is.

1aza1 tarsadalmi-poli-
agyarok ¢€s az anyaorszig kapcsolata, mind 2

I[TII. A magyar csatlakozas el6nyei az EU szamara

[tt valojaban joszerevel csak a ,,hattér” vagy , keret-feltételekkel” érvelhetiink. A — most mAr kis-
s¢é kozhelyszer — érveink az alibbiak lehetnek:

1. STRATEGIAI ELONYOK

a.) A magyar csatlakozassal ugyan nem nagy, de egy 10 millids felvevopiac nyilik az EU szamara.
Az Europai Parlament egy 1996-0s elemzése szerint a kelet-eurdpai orszigokban beruhazok ha-

romnegyede elsddlegesen a piachoz akart hozzaférni, az olcsébb munkaerdkoltség csak 10 %-ban

szamitott. (Relocation within/outside the European Union, Working paper, Social Affairs Series,

1996, W-10 és W-11.)

b.) Magyarorszag jol képzett munkaerével rendelkezik. 1997. elsé negyedévében a foglalkozta-
tottak 1 %-nak volt a kotelezé 8 altalanosnal alacsonyabb az iskolai végzettsége; 21 %-nak 8
altalanos, azaz a foglalkoztatottak egyotode volt képzetlen. Tovabbi 63 %-ot tettek ki a szak-
kepzettek és a kozépiskolat végzettek, s 15 %-ot az egyetemi, fSiskolai diplomaval
rendelkezok. (KSH, Statisztikai Havi Kozlemények, 1997/4.))

A munkaerd fegyelmezett, innovativ. Ez is magyarazza, hogy az idetelepiild tdke — jorészt a

regtol letezd és nagyaranyu bérmunka-kapcsolatok tapasztalatai alapjan — szivesen vasarolt itt val-

lalatokat és hozott 1de Gjabb tevékenységeket.

c.) A kulfold: toke szamara eddig 1s nagy vonzerét jelentett a munkaerdkoltségeknek az EU-ban
jellemzd mertékénél sokkal alacsonyabb volta.

Bar, mint emlitettem, a dontéseket alapvetéen nem az olcsébb munkaerdkoltség motivalta, leg-

feljebb az alacsony kvalifikaci6ja bérmunka esetén (ruha, cipdipar stb.).

Az alacsonyabb munkaerdkoltségek azonban kétségkiviil hozzajarulnak a versenykeépesseg
noveléséhez.

2. A MAGYAR ALKALMAZKODAS (£ES A KORABBI GYAKORLAT) ,ELOREFUTASABOL” ADODO
ELONYOK

a.) A munkajog teriiletén — a nemzetkozi szervezetekhez, s kulonosen az évtizedekke{ ezeloﬂtt az
[LO-hoz csatlakozis eredményeként — a legfontosabb nemzetkozi szabalyokhoz l[ényegében

folyamatosan alkalmazkodott a hazai jogrend. A foglalkoztatas jogviszon‘yok jeleqlegi, A ru-
galmas formik alkalmazisiban 1évé elmaradisuktdl eltekintve munkajogunk lenyegéeben

konform az EU szabalyaival. (Pl.: a gyerekmunka tilalma, a faji, nemi stb. diszkriminacio ti-
lalma; az Uzemi Tanacsok mikodtetése stb.)
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b.) Kiépiiltek a munka vilaganak konfliktusait kezelni hivatott érdekegyeztetési rendszerek: en-
nek keretében biztositott a tripartit erdekegyeztetés (a munkaaddk, munkavallalék, kormany
képviselSinek targyalisos megallapodisai forumainak mikodése (éves bérmegallapodasok, a
minimalis bér meghatarozasa stb.).

Talan ennek 1s koszonhetd, hogy a munkaerépiacon joval kevesebb a konfliktus, mint ez a oAz~

dasagr atalakulast kovetGen feltételezhetS volt; a magyar munkaerdpiac az elmalt években kife-

jezetten nyugodt volt; egy-két helyi, rovid ideji munkabesziintetéstdl eltekintve nem jellemzéek

a sztrajkhoz vezet6 érdekiitkozések.

c.) Az EU tagorszagathoz hasonléan Magyarorszag is szamos intézkedést hozott sajat
munkaerdpiaca védelmeére (a kilfoldi allampolgirok foglalkoztatasinak évenkénti keretel, en-
gedelyezési eljarasa stb.).

Bar az eljaras az EU tagsig esetén Gjboli — és az EU elvein alapuld — szabalyozast kivan.

d.) Mint a Bizottsag vilasza is idézte: ,,A diplomak és szakképesitések kolcsonos elismerését sza
balyozd acquis (55. iranyelv) jelentds része mar feldolgozasra keriilt, a teljes harmonizacié ko-
zeptavon varhato.

¢.) A munkavédelem és munkabiztonsig tételes szabilyainak adaptalasa ugyancsak folyamatosan
tortenik.

A munkavédelem ellendrzé szervezete (a MiiM-hoz tartozd OMMEF) évtizedek 6ta, magas szin-

vonalon mukodik.

(Szervezetileg problémaja, hogy elkiiloniil a munka-egészségiigy — a Népjoléti Minisztérium-
hoz tartozd — szervezetétdl; az egységes rendszer létrehozisa valoszintleg a két minisztérium
funkci6i tisztazasanak lesz fliggvénye.)

f.) Paradox modon, de a tirgyalisoknal elényt jelenthet, hogy a gazdasagi osszeomlas kovetkez-
teben a magyar gazdasig foglalkoztatisi szerkezete az EU tagorszagokéhoz hasonlova vilt
(mezogazdasag: 8,2 %, ipar-épitdipar: 31,8 %, szolgiltatisok: 60 0).

Ezen beldl (a hivatalos statisztikik szerint) a mezogazdasagi foglalkoztatds mar kevesebb, mint

Spanyolorszagban (1995: 9,3), irorsz:igban (12%), Portugaliaban (11,5 %) és csak kevéssel tobb

mint Olaszorszagban (7,5 %) Ausztriiban (7,3 %) és Finnorszagban (7,7 %).

Hasonloan: a banyiszat létszima (mintegy évtizede folyamatosan) 1996 végére mindossze
19,1 ezer tore csokkent; a kohidszaté és fémfeldolgozisé 1995 és 1996 utolséd negyedéve kozott

91,3 ezerr6l 80 ezerre. (Nem tudom., hogy ez elég-e mar, vagy még mindig sok).

3. HOGYAN HASZNOSITHATOK EZEK AZ ELONYOK A TARGYALASI STRATEGIABAN?

F

Valosziniileg elsGsorban az érvelésekben: megpedig a legkiilonbozEbb targyalasi pontoknal.

Az érvanyagunk a kutatisok el8rehaladisival egyre boviil; kilonosen a migracid és a
relokacio témakorében azokat a tényeket gyajyjuk, amelyekkel érvelni lehet.

A Bizottsag valaszaban miris elfogadta azt a tenyt, hogy Magyarorszag szamos kérdésben va-
loszindileg kozéptavon lesz képes az alkalmazkodisra. (Pl. a 3.5 Gazdasagi és Szocialis kohézid fe-
Jezetben, de mis kérdésekben is.) Ezeket a , hadallisokat” probaljuk megtartani; annal 1s inkabb,
mert a tenyleges hattérfeltételeket lehetetlen gyorsan teljesiteni.

A mar tudomasul vett lassitott alkalmazkodason tdl a lehetd legtobb kérdésben célszerd a fo-
lyamatos alkalmazkodas lehetSségét kérni.,

A magyar targyal6 kiildéteséget azonban 6l fel kell késziteni egy-egy kérdeés Osszefuggéseinek
minel pontosabb ismeretére; de legalibbis a kérdés koltségvetési, gazdasagi, szocialis vonzataira.

Lesznek ugyanis kérdések (téméank szempontjabol elsésorban a nugracidval kapcsolatban)
amiben nem fognak engedni, s éppen cleg lesz a megkovetelt alkalmazkodasok teljesitése is.

Egyattal megjegyezziik: minthogy a tirgyalds fejezetenként tortenik, s a lezart kérdéseket egy
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mas probléma felmertlésekor sem lehet Ujranyitni,

-y nagyon fontos a problémik sokoldali 1ISIme-
rete €s a gyors reagalas.

IV. A korabbi bdvitésekbdl hasznosithatd tapasztala-
tok

1. A TARGYALASI STRATEGIA SZEMPONTJABOL

Temakortnkben kevés ilyet ismerek, bir Ggyszoly
gedmenyeket.

Nem feledhetjiik azonban, hogy Ausztriinak, de meg Finnorszagnak is az EU szivesen tett
engedmenyeket — veliink szamos fanyalgé tagillam varhatéan joval szigortibb lesz.

Mindenesetre megprébalunk utina nézni. hogy témakoriinkben milyen hasznosithatd pelda-
kat talalunk.

an minden orszag kért és ért el valamiben en-

2. A TARGYALASON ALKALMAZOTT TAKTIKA ES TECHNIKA

Amennyire ez elorejelezhetd, a legjobb taktika altaliban a szimunkra legeldnyosebb pontrdl — ha
sziikséges — a lépésenkénti visszavonulis, fokozatos és a lehetd legkevesebb engedmény.

Erre irtam példaképpen a II. rész a.) és b.) pontjiban a kifelé, illetve befelé iranyuld migracid
kerdeseben a lehetséges variacidkat; az alku-érvek még bévithetdk.

A technika elemi feltétele a tényanyag rendelkezésre allisa. Magunk arra toreksziink, hogy a
vonatkozo kérdésekrdl Osszeillitsuk a tényeket, adatokat, statisztikakat, lehetdleg hosszabb
1dotavrol és nemzetkozi Osszehasonlitisban, valamint a nemzetkodzi szervezetekben készitett
elemzések, s a szakirodalom megillapitisait.

Ez a munka még elég tetemes idSt igényel, f6ként a témakban jiratos kevés szakértd leter-
heltsége muatt.

Ezen kivil szamolni kell azzal, hogy a tényeket folyamatosan tovibb kell gydjteni, s napra-
kesznek lenni, akarhiny évig tartsanak a tirgyalasok.

Elengedhetetlennek litszik az is, hogy minden kérdésben a legjobb szakértdk képezzék a tar-
gyalo delegacio stabjit, akik a tendenciakat, osszefliggéseket is ismerik.

V. Tagallami érdekek és ellenérdekek

Mint a koribbiakban tébbhelyiitt utaltam ra, a csatlakozasunkkal kapcsolatban az (?156 szamul,
nyilvanval6 ellenérdek a munkaerd szabad vandorlasa kérdésében, s elsésorban Ausztria (Burgen-
land) részérdl varhatd. S i
Ez nem kapcsolhat6 ki, de tobbféle ellenérv szembeallithato vele. A mar Jelzetteken‘ tLllPel—
daul az, hogy Ausztria eddig sem jart rosszul a magyarorszag; bcfckteteieklfel; 17 c::szl:rak cegek
beruhizisai az osztrak kereskedelem, pénziigy, a beruhizasi javak elGallitasa és az épitSipar kelet-
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europal terjeszkedését jelentették. A tradicionilis fogyasztol termékekben sokkal inkabb a bér-
munka-kapcsolatok fejlodtek, amelyek nyilvanvaléan az olcsé munka elonyeinek kiaknazisira
szervezodtek. (Az Eurdpa Parlament idézett elemzése, 1996.) Egy felmérés szerint minden ma-
sodik osztrak cég profitalt a kelet-eurdpai nyitasbol; és osztrak szerzok becslése szerint Ausztria
mintegy 20.000 allast nyert a nyitis révén, megpedig a magas kepzettseget 1genylo, jovedelmezs
terileteken, mig a veszteségek (fGként a kihelyezett bérmunka révén) az alacsony képzettséggel
jellemezhetS iparigakban (flirésztelepek, vaskohaszat, keramia-ipar, textil, ruhizat) kovetkeztek

be. (Neumann, 1997.)
Az ervelest sokoldaluvi lehet (és kell) tenni, bekapcsolva a foldvésarlasokat, a hatarkornyéki-

ek magyarorszigi hazvisirlisait stb. Azaz: a kelet-eurdpai (magyar) bevindorlastél valé félelem-
mel a nyereségeiket célszer(i szembeillitani (beleértve azt is, hogy milyen munkakérékben. hol
tudnak elhelyezkedni a netin mégis odaérkezé magyar munkavallalok. Errdl egyébként egy onal-
16 vizsgalatot is terveziink.)

A masik kritikus pont varhatéan a tobbszor emlitett relokacié, amely elsGsorban a szegényebb
EU orszagok szamaira félelmet keltd jelenség (bar ez mar regen fliggetlen az EU tagsagtdl, de al-

kalmas a csatlakozdk elleni hangulat-keltésre).
A relokacioval foglalkozé munkacsoportunk miris igen sokoldalian tud a nemzetkézi folya-

matok tényeivel ellenérveket szolgaltatni; bar a munkat még tivolrél sem tejezték be.

Egy tovabbi, ellenkezést kivaltd tényezd lehet a szocialis domping vadja. Ez eléggé konnyen
kivédhetd, minthogy a bért terhel$ koltségek aranyaiban nalunk magasak (mas kérdés, hogy ma-
ga a bér joval alacsonyabb. Ez azonban, sajnos csak lassan valtozé adottsag).

Minden, ellenérdekeltséget kivaltd kérdéssel szembe csak tenyeken alapul6 ellenérvek allitha-

tok; csak ezeknek lehet meggy8z§ erejiik.

2.

Valoszint, hogy nem az adott orszig politikai vezetése fogja vitatni a magyar csatlakozas hasznos-
sagat, hanem kiilonb6z8 hangadd ¢rdekcsoportjai. (Nem Ausztria, hanem a burgenlandi gazdal-
kodok és az Gket képvisel§ tartoményi politikusok; nem allami politikusok, hanem a
relokaciéban érintett gyir munkdsai, dgazati szakszervezete, teriileti politikusai; nem a magas ke-
resetuek, hanem az alacsony jovedelmii, szakképzetlen rétegek stb.)

Az ellenveéleményeket hangoztatékat célszerd lokalizilni, s Sket szembesiteni az altalunk 0Os-
szegyujtott tényekkel, a helyi tomegkommunikicié, a veliik egyenrangu politikusok, szakszerve-
zet1 vezetdk talilkozisai, a nemzetkozi szakszervezeti torumok felhasznalasaval stb.

.

Szerintem — a fentiek alapjin — nem egy-egy orszag tarsadalmat és kozvéleményét kell
meggyozni, bar persze sziikség lesz Magyarorszag széleskord propagilisira is, hanem meghataro-
zott tarsadalmi rétegeket. A meggy8zéshez érdemes lesz 1génybe venni minden lehetséges szin-
teret, a testvervarosi kapcsolatoktdl a szakmai, korus- és sporttalalkozokon at a tomeg-tajékozta-
tasig.
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VI. Osszehasonlitds néhany orszaggal

f\g illtb1-1115?ci6rgyiiijtés Most f'olyfk. A mindennapos informaciékbol annyit tudunk, hogy Csehor-
am%{ban 4 % korulrl, 'I:engy?lorszagban’ 13-14 %-o0s a munkanélkiiliség. Tovabba. hogy Csehorszag
elsGsorban ;1’1'610k;1'c10b;m erdek’elt, (véleményiink szerint Eurdpaval a migricié kiegyensilyozott);
Lcng}rclqrszlag’pcdlg — hagyomanyosan — 2 nyugat-europai munkavallalisban is. Ezért a kifelé iri-
nyulo mlgmclobar{ 1 lel}gyel?kkfel! elképzelhetS kozos fellépés. Pontosabban: kézés erdek, hogy a
munkaero szntjzld aramlasa kérdésében egyiittes, egymast erésitS allaspontot képviseljiink.

A 1'@1(3k;’icj10ban 11'.’:11’31}16111’1}!1.61] erintettek vagyunk (s 6hatatlanul versenytarsak 1s; lasd a GM (;
kelet-europai beruhazas:mak terepszemléjét Cseh—-Szlovz’ikia—Lengyel-Magyarorszégon).

Az orszagaink kozotti munkaerd koltségek eltérései valdjaban csekély szerepet jatszanak a
relokacioban, mert koltségeink nagysagrenddel kisebbek az EU tagorszagaiénal.

Anélkil, hogy a munkaerd-koltségek, illetve az ennél valamivel szikebb kompenzacids kolt-
segek, valamint a vasarloerd-paritas Osszehasonlitisainak eredmeényét itt részleteznénk, csak jelez-
zuk: a munkaerokoltsegek 1992 évi felvétele szerint a német munkaerdkoltségek hétszeresen, a
holland hatszorosan, az olasz Otszorosen, a brit négyszeresen haladta meg a magyar
munkaerokoltségeket, de a gorogorszagi is 86 %-kal, a portugal 62 %-kal, volt magasabb, mint
Magyarorszagon. Hasonldak az ardnyok a tobbi kelet-eurdpai orszigban is.

Vasarloero paritason szamolva a munkaerd-koltségek kiilonbsége — bar meg mindig jelentds —
mar kevesbé dramai, Magyarorszag pl. Portugalia szintjére kerdl.

A kompenzacios koltségek alapjan szamitva — ami 3-4 %-kal kevesebb, mint az osszes
munkaerokoltsege — az aranyok ugyancsak hasonléak. Viszont a kompenziciés koltségek éven-
kent elvegzett Osszehasonlitasa szerint ezek a kelet-eurdpai orszigokban évente 19-20 %-kal
nottek (Nemet-, Francia- és Spanyolorszagban 22-27 %-kal).

Bar a magyar munkaerokoltségek szinvonala egyel6re még mindig szignifikinsan alacsonyabb,
nmunt az EU tagorszagoke, a kiilonbség a négy év alatt jelentSsen csokkent. Példiul a német
munkaerokoltsegnek 11-ed része helyett ma mar csak 8-ad, 9-ed része a magyar, és ehhez hason-
l0an csokkent a kiilonbség az EU-n belili alacsonyabb munkaerd-koltségli (Gorogorszag, Spa-
nyolorszag, Portugalia) orszagokhoz képest is.

Viszont a vizsgalt kelet-eurdpai orszagok koziil Magyarorszag az egyetlen, amelynek a dollar-
ban kifejezett munkaerdkoltsége |, toretlentil” emelkedett az id8szak folyaman. Ugy tiinik tehat,
hogy legalabb is a dollarban kifejezett kompenzacids koltségek tekintetében a kérnyezd orszagok-
al szemben ,versenyhiatranyba” kertltiink, hiszen a magyarorszagi kompenzacios koltség majd-
nem kétszerese a cseh és szlovik munkaerdkoltségeknek és haromszorosa a Romaniaban mértnek.

—

(Ez azonban nem feltétlentil riasztja el a befektetSket, akiket a munkaeré aran kivil meg szamos

mas, sokszor ennél fontosabb tényezé 1s motival.)
A vasarloerd paritison mért kompenzacids koltségekben mérve kisebb a kilonbseg a

kilonbozé orszigok munkaerS-szinvonaliban, mint a kereskedelmi arfolyamok eseten. '
Németorszag és Franciaorszag 11, illetve 10-szeres munkaerékoltsége 4-szeresre zsugorodik a

magyarorszagihoz képest, mert az arszinvonal lényegesen alacsonyabb niilunk,'mint az emlifett or-
szigokban. Csehorszag, Szlovakia munkaerdkoltsége pedig vasarloerejet tekintve hasonlo A mi-
énkhez, bar dollarban szamitva 30 %-kal alacsonyabb annal. A legmagasabbak a kompenzacios
koltségek Szlovikiiban. (Lindnerné Eperjesi E., 1996.) \ . R

Valoszintileg kozosen lesz célszerd fellépni a kozéptava alkalmaz}codast ‘?lv’ar? valam?n‘l}yl k?l‘:
désben, tovabba a targyalisok sorin korrektiil tdjékoztatni egymast az onallé derogaciot kero
esetekrol., faabidd

Az ilyen egyiittmiikodésnek egyelére nincsenek meg a szervezett telteteler.

Laky Terez
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