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4.6. Erdekviszonyok 2 vallalati vezetes

A szocialista gazdasag kérdéseivel foglalkozo elméleti és
gyakorlati szakemberek — elsésorban a kozgazdaszok -
e . gyakran érzékelik, hogy egy-egy nem kivant hatisi gaz-
dasagi jelenség megismeréséhez, okainak feltirdsahoz a
rendelkezésiikre 4116 eszkoztar nem elégséges; szamos 0sz-
szefuiggéshez nem képesek jol hozzatérni. Ilyen nehezen
telderithet6 problémakor egyebek kozott a vallalatok no-
vekedési kényszere, extenziv fejlédési torekvése, a beru-
hazasi €hség, amely folytonosan ardanytalansigokat okoz
ar g:azldaaség mikodésében, okait azonban tisztan gazda-
sagl, gazdasagossagi érvekkel nem lehet megnyugtatoan
magyarazni.
| A Gazdasagkutaté Intézetben végzett, s e konyvben
ismertetett kutatas a gazdasdgi jelenségek tarsadalmi

s. Az érdekérvényesites 243
s.1. A vallalati érdek érvényesitésének

lehetosége 245
s.2. A vallalati vezetok kiils6 kapcsolatainak szerepe

1 forrasok megszerzésében 250

s.3. A beruhazasi alku 263

5.4. Az érdekérvényesites modjainak visszahatasa
a vallalati dontési eljarasra 284

s.s. Erdekérvényesités a szervezetben 288

6. Az adott dontési gyakorlatot fenntarto okait keresve csatlakozott a kozgazdaszok torekvéseih
érdekviszonyok 305 | aiftitleo 4 - ' ' i
- vallalatoknal sziileté donté Sztii
sy 17 ’ e e t‘ese'k i 'kOZtU\k a b ~
2.1. ﬁ; fejlodés kényszere 306 tuhdzasi akciok — létrejottének koriilményeit, a vdllal;'
3.2 ’ ’ ’ re “a " o SRt 4 | I y | l
2 : :;gel'latarotzo t(einyezl;)k dontési eljardst allitotta a vizsgalddas kozéppontjaba
v » Lt ’2 » | | .
N irénezi;zenm ’sc?er er} g ,. A szociologia nézopontjabdl és eszkozeivel végzett vizs-
300t d);{ s modszerei 329 . galat sziikségképpen masként kozeliti a gazdasag jel
.4. Az érdekviszonyok valtozasanak feltételer 338 ségeit, mint a kézgazdasigtan vagy mint 1g1 lle enI;
R B oy ' gy mint a wvallalato
B s Zlmv' el, mikodésével foglalkozé egyéb tudomanyok, pél-
aul a szervezés- vagy a vezetéstudomany. Nem is tekin-




ordések vizsgalatat, amelye-
hozzaértobben
oitoek-€

cettem feladatomnak olyan K et
ket mas tudomanyteriletek képws-el'on -
tesznek fel (példaul, hogy egy-€gy dﬁrﬂfemek kiele =
a gazdasagi eredményel; 2 1berul?éza-s ’n?egfelel—e Az € ;_...-
irt vagy elvart miiszaki-gazdasagt kr1t<—:.r1um-oﬁkna-k; & 2y,
hogy az alternativak kozil az optimalisat valasztottak-e
stb.). ’ | =

Magam a dontési eljarast alakito erde/evzs:;:cJ{fyoﬁmt
ioyekeztem megismerni. A dontési eljaras formai -]*e_']]en";-
26ir6l gytjtott tények — mint példaul egy-egy vallalatnal
intézményesitett dontési rendszer, az eljaras egymast ko-
veté eseményei, a dontésekben részt vevok és a dontések-
b6l kimaradok, a résztvevoktdl elvart feladatok — a val-
lalati és a vallalaton beliili érdekeket fedték fel. Ezeket
az érdekeket igyekeztem minél alaposabban megismerni,
s mogottuk az érdekeket formalé tarsadalmi-gazdasagi
korilményeket. Kerestem a kulonb6zo érdekek érvénye-
sitésének lehetoségeit, vizsgaltam a tarsadalmi-gazdasigi

kozeget, amelyben az érdekek megiitkoznek; az erdviszo-

nyokat, amelyek egyes csoportok szamara jobb esélyt ad-
nak sajat érdekeik érvényesitésére, mint masoknak: az
erdekérvényesités eszkozeit és modszereit, az alkukat €s
a kompromisszumok eredményeit. Azaz, mindazokat a
korilményeket, amelyek egyiittesen kialakitjdk a sziiletd
— a gazdasagiranyitas torekvéseivel osszhangban levd
vagy azzal éppen ellentétes ~ vallalati dontéseket.

A gazdasagi jelenségek tarsadalmi okait keresé sok-
eves munka tapasztalatai alapjan ugy érzem, hogy a szo-
ciologia ma elsGsorban az erdekviszonyok feltarasaval

adhat a tirsadalomré] lényeges, Gj ismereteket. A-

€r-
dekviszonyok kutatasa

azonban viszonylag Gj teriilete 2

hazai szervezetszociologianak. Kevés még az empirikus
munka, kiforratlan a fogalmi rendszer, s mind az empi-
ria, mind az elmélet teriletén szamos megoldatlan prob-
léma all a kutatok elott.

Magam i1s valasztas elé kerultem: a vallalatoknal ossze-
gyujtott tenyek leirasa, vagy inkabb az elméleti 6sszefiig-
gések, a témahoz kapcsolodé kulcsfogalmak, az értelme-
zesik koruli vitdk attekintése és értékelése kapjon-e na-
gyobb hangsulyt e munkaban? Végiil is a tények ismerte-
tesét €s elemzését valasztottam elsédleges mondanivald-
ként, s az elméleti vonatkozasokbdl csak a legsziksége-
sebb elemek ismertetésére szoritkozom.

A konyvben szereplé elméleti utalasok nagyobb prob-
lémaja azonban igy is az, hogy ohatatlanul magukon vi-
selik a szociologiai fogalomalkotas kezdeti allapotanak
jegyeit. E munka sordn magam is megkiséreltem: részben
a polgari szociolégia fogalmaitél tartalmilag elszakadé,
masrészt @ hazai fogalomalkotasi kisérletekhez csatlakozd,
tobbe-kevésbé Gj fogalmakkal dolgozni. Kéziilik tobb
nemcsak szokatlan lesz az olvasd szamara, hanem tartal-
maban is kiforratlan, az utkeresést tiikrozé. De minthogy
a konkrét kutatisokkal nem varhatunk az elméletileg
megnyugtatoan tisztdzott fogalmi rendszer kialakuldsaig
(hiszen az 4j fogalmak csak az elmélet ¢s a gyakorlat
kolcsonhatasaban formalédhatnak ki), a félig sikeriilt
megoldasok kockézatat is vallalva kell folytatnunk az ut-
keresés kisérleteit. Az empirikus vizsgalat tényei, s a
fogalomalkotas kisérletei egyiitt vannak e munkaban.

Az empirikus vizsgalat tényeinek Osszegyujtésében so-
kan kozremiikodtek. A vizsgalt vallalatoknal kérésiinkre
tobbféle adatgytiijtés, szamitas késziilt, amelyeket az érin-







