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KONYVEKROL

A HATEKONY SZERVEZETI MUKODES SZUKSEGES
FELTETELE

Szentpéteri Istvan: Az igazgatdstudomany szervezéselméleti alapjal
Akadémiai Kiado, 1974

! K

,A modern ember — ember a szervezet-
ben”” — mondja az ismert szervezet-szoci-
olégus, P. M. Blau. Es bar a ma tarsa-
dalomkutatdja sok mindent tud mar (vagy
vél tudni) a modern embert koriilvevod
,,szervezett vilagrél’”’, a tarsadalmi te-
vékenységek szervezetbe formalt rendsze-
reir6l, a szocialista orszdgok tarsadalom-
kutatdl igazan csak most kezdik felmérni—
feltedezni sajat vildguk szervezetrendsze-
reit, ,,szervezetté’’ valdsuk elveit és gya-
korlatat, mkodésiik, strukturaik, ,,visel-
kedéstik” szabdlyszerliségeit, igazgatdsuk
tudomanyos elveit. A megismeréshez még
nem eléggé megbizhatbéak az eszkoézeink;
gyakran bizonytalanok, tetszbleges ér-
telmiGek az elhatdroldsra, megkiilonbo6z-
tetésre szolgdlé fogalmak, még a legegy-
szeribbnek t{indk is, mint a szervezet,
szervezes, 1rranyitas, vezetés. A tudomdny
tejlodésének e sziikségszerd 4dllapotdban
segit tisztabban latni, el6bbre 1épni Szent-
peterl1 Istvdn monografidja (Akadémiai
Kiado, 1974). Az igazgatastudomény szer-
vezeselméletének ideoldgiailag elkotelezett,
magas szinvonala torténeti feldolgozasdval,
a szervezéselméletli irdnyzatok részletes
bemutatdsaval, igényes értékelésével jelen-
tésen hozzajarul a tudoményteriilet to-
vabbfejlédéséhez.

Az elmélettorténeti feldolgozds azonban
az 1smeretaddson tul egyuttal eszkoz arra
15, hogy a szerz6 a térsadalomigazgatés
marxi elméletének létrejottétdl a mai gya-
korlatig nagyiv(i logikai koncepciot kovetve
alapvetd gondolatot fejtsen ki. Azt, hogy
a szoclalista tarsadalom lényegi ismérve,
biztonsdgos miikédésének feltétele két
szervezettipus (a szerz6 elnevezéseit hasz-
nadlva): a kétségkiviill legnagyobb haté-
konysagot biztos{t raciondlis- formalis, sza-
balyozottan miikodsé szervezetek és a
mikodésiiket korrigdld, a ,,tartalomnak
megftelelé” milkodést ellen6rzé  vissza-
csatold rendszer, a természeti- formalis (kor-
poraciés) szervezetek egyensilya, sajdtos
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dialektikus kapcsolata. E rendkiviil fontos
és sokdig idészer(i mondanivalé sokoldala
kifejtése-bizonyitdsa adja a konyv igazi
értékét, s teszi mélyebbé, atfogdbba az e
témakorben, illetve a hatérterileteken
magyarul megjelent (néhdny ugyancsak
igen j6) elmélettorténeti monografikus
munkéanal.

il

A konyv négy részbdl all. Az elsé rész a
tarsas szervezeti viszonyok igazgatdsdanak
marxista —leninista alapjaival, a mésodik
az dltaldnos és 4gazati igazgatdstudoma-
nyok kialakuldsdval és irdnyzataival, a
harmadik az dltaldnos igazgatdstudomany-
nyal hatdros néhiany fontosabb polgéri
szervezéstudomdanyli irdnyzattal, a negye-
dik a szervezet hagyomaényos és uj értel-
mezésével foglalkozik.

A feldolgozott anyag impondléan gazdag.
Idében tobb mint szdz év tengernyi publika-
ci6jabdl valogatott, a fiatal Marxtol kezdve
Lenin, majd a polgédri szervezéselméletek
jelentés képvisel6inek munkain at a szo-
cialista és hazai szerzék koézelmultbeli
munkdssagdig. Tematikailag legalabb ilyen
széles a kor: az igazsagatdstudomany, a
szervezéselmélet filozéfiai, jogi, szociologi-
al,  szocidlpszichologiai, rendszertani
munkai.

Minden monografia ,,természetes’’ ren-
dezd elve a szerzb személyes ladtdsmodja:
sajat érdeklédési kore szerint szelektal,
mindsit, osztdlyoz. Ezuttal a szerzd jo-
oasz-szoclologus-gzervezés-elmeéleti szakem-
ber ,lelke’ egylittesen kissé sok szempont
érvényesitését diktdlta. Ez egyfeldl ,,dusit-
ja’’ a feldolgozott, egyébként is gazdag
anyagot, méasfel6l azonban megnehezitl az
olvasdst és attekintést, tul gyakran kész-
teti kitér6kre az olvasét a ldbjegyzetek
tomegével. (Egyik-mésik labjegyzet-soro-
zat 6ndllé kis tanulmény, pl. a szocialista
allamigazgatdsi jogdszok nézetkulonbségel
az dllamigazgatdas-tudomany ,,hogyan to-
tabb”’-janak kérdésében, 183 —190. o. De
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szémos mas ldbjegyzet is tulsdgos részle-
tezettségli ismertetés, dllasfoglalas, 1dezet.)
A rendkivill gazdag anyagot a szerzd
mindvégig igényesen dolgozta fel, az 1smer-
tetéseken tullépve mindig az jra, ujabb
megallapitdsok, Osszefiiggések kimunka-
ldsdara torekedve. Ez kiilénésen ol sike-
riilt a II. és 1I1. fejezetben (a marxista—
leninista part, illetve az dllamigazgatas
megszervezésének elvei) s a konyv szamos
més részében. [Taldn a legkevésbé a
jogédszi (normativista) igazgatdstudomany
értékelésében.] A térekvés — és az ered-
mény — azért is elismerésre mélto, mert a
szervezés témakorében, s a hatdrtertle-
teken (vezetés, irdnyitds) az elmult 10—20
évben megjelent hazai munkdkban mar
sok mindent ismertettek, értékeltek. Az
6hatatlan dtfedések, a sziikségképpen sza-
mos vonatkozdsban azonos deskripciok
(mint pl. Taylor, Fayol, Max Wéber, a
Human Relations iskoldhoz tartozdék stb.
munkdssdgdanak ismertetése) ellenére a szer-
z6 sok Gjat tudott hozzdtenni a mar ismer-
tekhez, 8 kiillondsen az osszefliggésekfel va-
zoldsaval tudott tudomanyosan tobbetadni.
Az egyéni ldtdsmoéd, az U) megallapita-
sokra torekvés az olvasét is minduntalan
allasfoglaldsra, egyetértésre vagy ellent-
mondégsra készteti. A konyv szdmos megal-
lapitdsa hiv vitdra (s nyilvdnvaldoan a
kiilonb6z6 olvasdkat kiilonb6zé megalla-
pitdsok) — s ez egyik érdeme. Azzal,
hogy ritkdabban vélasztja a jartabb utat,
felkelti az egyuttgondolkodéds, a tovabbi
Utkeresés, tisztdzds igényét. Eppen ezért
a konyv négy részének oOsszesen tiz feje-
zetéb6l béven lenne kiemelni-, kommental-
ni-, vitatnivalé. Bizonyos, hogy szamos
kérdést sokdig vitatunk még, elsésorban az
érintett szakmsédkban, a szervezés €s Ira-
nyitds elméleti és gyakorlati szakemberei,
filoz6fusok, szociolégusok. Magam mint
az eqyik szakméhoz tartozo olvasé, néhany
— sziikségképpen némileg egyoldalian
kivdlasztott — kérdést érintek.

LLL.

Az elsé részt alkoté hdarom fejezet (I.
A tarsadalomigazgatds marxi elmélete;
II. A marxista—leninista part szervezesi
elveinek kialakuldsa; III. Az igazgatas
lenini koncepciéja) mind tartalmilag, mind
moédszertanilag a konyv egyik legérdeke-
gsebb része. A marxizmus torténetében s
irodalmédban jartas olvasé szamara ter-
mészetesen csupa ,,ismert’’ esemény, mu,
gondolat idéz6dik fel a koényv lapjain:
a fiatal Marx elsé6 ,,taldlkozdsa’, Ossze-
litkozése a biirokratikus hivatallal (,,A
Mosel vidéki tudésitéd igazoldsa’’); a Hegel-
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lel vitdzdé, ,,A hegeli dllamjog kritika)j4-
ban’’ kifejezett buirokraciaelmélet; majd az
elmélet tovabbfejlédése, kiteljesedése a
Parizsi Kommiin tapasztalatai alapjan;
torekvése, hogy megoldasokat keressen az
igazgatdsnak a tdarsadalomtél val6 elkilo-
niilése ellen. Csupa ismert esemény, vita
idézédik fel a tovdbbiakban is: a szdzad-
fordul6 munkédspdrtjaiban a szervezetl
formdrél, a szervezettségrdl, az irdnyitdsrol
foly6 vitdk;a ,,szoros’ szervezeti formak
lenini koncepcidjanak gyé6zelme a part-
épitésben és a partmunkdban; Lenin
allamelmélete, majd az élet altal kikény-
szeritett vitdkban — mint a szakszervezeti
vitdban — az dllam gyakorlati mikodése-
nek tisztdzésa stb.

Az olvasé taldan at is lapozna e 6l 1smert-
nek vélt részleteket, de néhdny oldal utan
lehetetlen fel nem figyelni az Gjra, a tobbre,
amit a szerz6 a forrasfeldolgozas modszer-
tant erényeivel nyajt. A szerzé tobbszor is
hangsilyozza, hogy amit a mivekbdl
bemutat, egyoldali. Valéban az, s az egy-
oldalisdg alkalmanként tartalmilag vitara
késztet6 megallapitdsokhoz is vezet, pl.
az igazgatds ,,gydrszer(i’’ szervezeteinek
vagy az dllamigazgatdsba minden allam-
polgdr bevondsanak kifejtésekor. Meégis,
,egyoldaltsdga’” — azaz a szervezeéselmé-
leti1 vonatkozasokra koncentraltsaga — hoz
felszinre a torténeti valdésdgban mindig 1s
jelen volt, de eddig kevésbé észlelt éertéke-
ket, Osszefluiggeseket.

Az egyik moédszer: a torténeti valosag-
hoz k6étddés, az adott torténelmi helyzetben
értelmezett gondolat, cselekvés — azaz a
torténelmi materializmus koévetkezetesen
alkalmazott médszere. Szentpéteri mindig
bemutatja a gondolatot, cselekveést ki-
valté tarsadalmi-torténeti szitudceiot, s eb-
ben a ,,madsik’ gondolatot, allaspontot is,
a masok altal helyesnek tartott alternati-
vat, lehetségesnek latszo utat. Az ellen-
tétes dallaspontok utkozését, a vitdkat
(amelyekben néha Osszekeveredtek a fron-
tok) mindvégig a kristdlyosodé gondolat
katalizatoraként kezeli. Emellett az ismer-
tebb kontextusaikbdl felmutatott — szdn-
dékoltan ,,egyoldalu’’, kinagyitott gondola-
tokat — még egy modszerrel értelmezteti
olvasdival: a szervezeselmélet mar fogal-
maival. Igy, a ma haszndlatos fogalmi
rendszer optikdjaval fedezteti fel a jol
ismertnek vélt gondolatok, gyakran idézett
szovegek, politikatorténeti esemeéenyek gaz-
dagabb tartalméat. Ily médon bontakoznak
ki az adott torténelmi pillanatban érvényes
vitdkbdl, a megtortént, ,,befejezett’ ese-
ményekb6l a messzire mutaté szervezés-
koncepcidk, amelyekkel aztdn Szentpéteri
Istvdan a polgdari szervezéselméleteket
szembesiti.




A maésodik rész két fejezete (IV. Az
igazgatds szaktudoményai a polgéar: tar-
sadalmakban; V. Az igazgatds tudomanyos
megkozelitése az eurdpai szocialista alla-
mokban) széles attekintést ad az igazgatasi
(szervezési) tevékenységekr6l, elsésorban
az dallam szabdlyozé tevékenységérdl.

A szerzd véleménye szerint az altalanos
1gazgatastudomdny csak most van Ki-
alakuléban. Az igazgatdsi viszonyokkal
foglalkozé kordbbi, tudecményos megko-
zelitések koziil két irdnyzatot mutat be
sokoldaltian: a kapitalizal6dé eurdpai alla-
mokban létrejott, jogi normék Kkeretel
kozott funkeiondlé bilirokratikus dllami
szervekkel foglalkozé jogr mnormatwwisia
szervezéstudomanyt, illetve a valtoz6 allam-
szervezet koriilményei k6zott a ,,k6zjogbhdl™’
kival6, onallésuldé (ugyancsak normativis-
ta) igazgatastani, illetve kozigazgatastani
iranyzatot. Mindkett6r6l széles torténeti
attekintést ad, a francia—német tipusu
allami burokracia kifejlédésétél az angol-
szasz tipusu 1gazgatdsig; bemutatva a
két tipus kozotti lényeges kiilonbségeket;
a jogi szabdlyozédsi funkei6é és ,,a’’ szabé-
lyozdsi funkeidé szétvaldsat (a kozigazga-
tast megel6zve) a termel6szervezetekben;
Taylor és Fayol szerepét az igazgatas szer-
vezéstananak tovabbfejlédésében, a mai
polgari allamigazgatdson beliil kialakult
specidlis igazgatdsi dgak szervezéstandig.
Hasonléan az el6z6ekhez, ugyancsak tor-
ténet1 elemzéssel vezeti végig az eurdpai
szoclalista dllamokban a jogi normativista
iranyzattol a marxista szervezetszociold-
giahoz é€s az altalanos igazgatdstudomadny-
hoz vezetd torekvéseket.

Az altalanos igazgatdstudomény (szer-
vezéselmélet) ' targydanak meghatdrozésara
vonatkozd vitdkhoz kapcesolédva ismerteti
a szerz0 azokat az elveket és szempontokat,
amelyeket Onmaga szamédra a ,legszim-
patikusabbnak’ tekint. E fejtegetéseket
osszefoglalva {rja: ,,Az &altaldanos szerve-
zéselmélet olyan ,filozéfiai jellegli’ tu-
domény, amelyben a tarsadalmi intéz-
meény-rendszereket meghatdrozé tartalms
tenyezok dualektikajanak ismeretében s a
tartalmi meghatarozoknak alarendelten tor-
tenik meg a formar sajatossagok daltalano-
suasa.” (214—215. o.) ,,Filozéfiai jellegi”’
megkozelitése, a formal sajdtossdgok mells-
zése azonban most s a késSbbiekben is
elég nehézzé teszl gondolatainak megérté-
sét, kovetését. Az absztrakeid, amelynek
sordn az ,igazgatds’ mint tevékenység
elszakad a konkrét szervezetrendszerekt6l,
alkalmanként félreérthet6vé teszi a szerzé
mondanivaléjat.

Itt csak egyetlen példara utalok: az
igazgatds és a dontés megkiilonboztetése
kapcsdn kifejtettekre. Addig, amig a
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kétféle tevékenység megkiillonboztetésérol
van sz0, a fejtegetések jol értelmezhetdek:
Az 1igazgatds ... a fels6bb doéntések
és a konkrét kivitelez6 munka ko6zott
foglal helyet.”” Amikor azonban e tevékeny-
séget szervezeti formak kézé helyezi (mint-
hogy ez végul 1s elkerulhetetlen), mar csak
két szervezet-tipust kulonbdztet meg:
,,Jjgazgatdsit’’ és ,,nem 1gazgatédsit’’, s az
utébbit mar csak a politika szférdjdban
értelmezi (partkongresszus, legfels6bb alla-
mi képviseletl szerv). ,,Ezt a ,fels6’ szer-
vezeti szintet méds néven dontésr szintnek
is nevezhetjliik. A politika altaldban a tér-
sadalom vezetési rendszere, ahol az alapvetd
dontések sziletnek.” (217. o.) Bar hozzé-
teszi, hogy ,,minden szervezetl alrendszer-
nek (pl. igazgatdsi rendszernek, termelés-
szervezeti rendszereknek) van dontési
szintje’> — a dontéstipusok (,,legfelsd
dontés”), illetve a szervezettipusok (igaz-
gatasi’ ,,nem 1gazgatdsi’’) tul tag értel-
mezése tobb ok miatt zavaré. Részben
szervezet-szervezetrendszerek értelmezése
valik nehézkessé (benne a politikai és az
igazgatdsi szervezetrendszereké) s erre
kés6bb még vissza is tériink. Mdsrészt szer-
vezéselmeéletr oldalrél nézve a kérdést,
hidnyérzetet €s bizonytalansdgot okoz,
amikor ahelyett, hogy a dontési eljards
lényegr azonossagat emelné ki, csupdn a
szintklilonbséget hangstlyozza. A szerzd-
nek, az i1gazgatdstudomédny szervezésel-
méletérdl szdlva, természetesen nem volt
feladata a dontési eljarasok elemzése.
De a rossz helyre tett hangsillyal, a formai
jegyek mell6zésével a tartalmi mondani-
valot — 8 bizonyos értelemben sajat alap-
koncepcidjdnak érvelését is — gyengiti.
Hiszen egész konyvében azt keresi, hogyan
miikodhetnénk hatékonyabban a szerveze-
tek, a ,,hivatdsos’ és a , nem hivatdsos’’
kozremGkodbk részvételével. A hatéko-
nyabb mi(kddésben kulcsszerepe van a
dontési1 eljardsnak, a doéntésben vald
részveétel lehetéségének. S ha a lényegi
azonossagot nézzik, és a dontéseket min-
den szervezetrendszerben, azok legfels6
szintjeln 18 Ugy tekintjik, mint a szervezet
szamos szintjén KkozremGkodést kivdnd
cselekvéssorozatot, akci6ok ldncolatdt az
informécidk oOsszegy(ijtésétél a lehetséges
megolddsok kivalasztasdig, ha az infor-
méacioaramldst, a kommunikdciét a dontési
eljdrds 1mmanenes részének tekintjik,
csak akkor valik nyilvdnvalévd a termé-
szet1-formadlis elem részvételének médja és
szukségessége a szervezet miikdédésében.

A harmadik rész ugyancsak két feje-
zetet foglal magédban (VI. A formalista
nézbéponti, szervezeti hatékonysdgot kéz-
pontba 4&llité szervezési irdnyzatok; VII.
Az ,,emberkdzpont’”’ vagy ,,tartalmi né-
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