Valasz az opponensi véleményekre

Koszonom opponenseim elismerd véleményét és birdld észrevéte-
leit, Az utébbit egyaltalan nem a kdtelezd udvariassidg mondatja velem,
hanem mert kifejezetten Oriilck annak, hogy néhany, szimomra fontos kér-

désrO0l ezen a helyen is véleményt cserélhetiink.

Opponenseim szam szerint 13, nyilvdnvaldan nem egyforma sulyud
kérdést tettek szévd és kérnek szimon. Eszrevételeiket a vilasz sdt-
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tekinthetdsége kedvéeért harom csoportba soroltam. | Az elsd csoportba

-

azok az észrevételek keriiltek, amelyeket jogosnak érzek és amelyekkel

kapcsolatos biralatukat elfogadom.

A masodik csoportba soroltam azokat a kérdéseket, amelyekkel
opponenseim véleménye szerint a tanulménynak foglalkoznia kellett volna.
Roviden megindokolom, hogy ezeket miért melldztem, illetve hogy miért
foglalkoztam veliik masként, mint ahogy opponenseim igénylik.

S végll a harmadik csoportba soroltam mindazt, amirdl érdemi
vitat érdemes folytatnunk - tdvolrél sem azzal az igénnyel, hogy a vi-
tat itt és most be is fejezziik,

Természetesen csoportositdsom onkényes, s jogosultsdga is vi-
tathaté, de igy talan felesleges ismétlések nélkiil kitérhetek minden

ellenvéleményre,

Ratérek ezekutan a konkrét vitapontokra, a megvdlaszolandd kér-

dések elsé csoportjara.

Jogosultnak érzem Andics JenS opponensem kifogdsdt a tanulmény

cimével kapcsolatban: a cim valdban tdgabb a tartalomndl, /1. megj./
a. :
Mentse/pontatlansdgat, hogy szandékaim szerint a beruhdzisi ddntésekkel

parhuzamosan, a tanulmidnyban végiil is megjelenteknél nagyobb sillyal



kivantam foglalkozni egy mdsik dontés-tipussal, a miik6dést fenntartd
dontésekkel is.

Elfogadom tovabba azt az észrevételét, hogy nagyobb hangsilyt ér-
demelt volna a dontésekben a kultirdlis meghatdrozottsdg szerepe, a ve-
zetOk munkakulturdaja. /4. megj./ Sajnos, magam is tudom, hogy a kultirdlis
meghatarozottsdagon kiviil még szamos hasonld tényezdt lehetne rajtam szédmon-

kérni - ha nem tették meg, az csupdn opponenseim onmérsékletének kdszon-

het5.

Elfogadom Maké Csaba opponensem birald megjegyzését arrdl, hogy
a gazdasagli vezetés-partszervezet-szakszervezet kapcsolatidt nem elemeztem
kelld meélységgel és sokoldaliusaggal. /3. megj./ Az elemzéstll nem az tar-
tott vissza, hogy a kérdést melldzhetlnek tekintem - éppen ellenkezlleg.
Mas munkaimban magam is foglalkoztam a kérdéskidr ndlld kutatisival -
példdul a vdllalati KISz vezetdk, illetve a vdllalati szakszervezeti ve-
zetOk életpalyajénak, perspektivdinak és a dontésekben részvételiik Sssze-
fliggéseinek kérdéseivel. Tudom, hogy milyen fontos kutatdsi feladat e
kapcsolatok és tarsadalmi Osszefiiggéseik feltdrdsa., Abban a torekvésem-
ben, hogy a gazdasagi vezetlk érdekviszonyaira, érdekérvényesitési le-
hetdségére Usszpontositsak, valdban csak érintélegesen foglalkoztam a
gazdasagi vezetés-partszervezet-szakszervezet kapcsolatdval., Remélem
ugyanakkor, hogy a téma periférikusabb kezelése ellenére elég lényeges
Osszefiiggésre hivhattam fel a figyelmet, kimutatva, hogyan valik minden
vallalati szervezet - igy a szakszervezet és a partszervezet - szimira
is meghatarozdéva a vallalati érdek.

Elfogadom.Méké Csaba biralatdt az értékek melldzésérdl: /1. megj./

igaza van, amikor arra figyelmeztet, hogy ezuttal nem kaptak megfeleld
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hangsulyt. Birdlatat azért is fogadom el fenntartds nélkiil, mert az

értékek szerepérdl, az értékek és az érdekek viszonyidrdl véleményiink

teljesen megegyezik. A% U Vot wyn b W (e het it Me' v ',
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Elfogadom Makdé Csaba biralatat a tanulsdgok gvakorlati levond-

sanak elmulasztdsarél. /4. megj./ Csupan megkisérlem indokolni, hogy e
mindig jogos igénynek ezuttal miért nem tettem eleget. Természetesen a
szocloldégiai kutatasok kapcsan is adédhatnak kézenfekvl javaslatok,
kiilonosen egy-egy, nagyon Jjol koriilhatarolhato részteriilet vizsgdlatdnak
tapasztalataibdl, Minél szélesebb szférat érint azonban a téma a gaz-
dasdg Osszmiik6déséblol, sziikségképpen anndl kevesebb a konkrét, a pontos
teendOket meghatéarozni képes kiovetkeztetés = ilyen esetekben tobbnyire
csak altalanosabb, koncepciondlis kovetkeztetésekhez juthatunk, Munka-
helyemen rendszeresen részt vehetek olyan gazdasdgi elemzésekben, amelyek-
nek tanulsagait konkrét javaslatokban foglalhatjuk Ossze. Ezittal azonban
ugy éreztem, hogy a téma kapcsan felmeriilé kérdések a gazdasag miikddé-
sének szélesebb szférait érintik, mélyebben gydkereznek az objektiv
adottsagokban, a gazdasdg adott szervezet- és irdnyitdsi rendszerében
ahhoz, hogy barmelyikkel kapcsolatban vehetném a bétorségotbifgégfogal-
mazzam: mit kellene tenni. Eppen, mexrt t4l sok az Osszefiiggés, egymasra-
hatas, remélem, hogy azzal is segitséget lehet nyﬁjtani,ﬁgé21;3£ £o;ﬁ1
felfediink néhanyat, s ezekkel az ismeretekkel jarulunk hozzd ahhoz, hogy
sokféle tudomanyteriilet, s a gyakorlati szakemberek kozremiikodésével a
sziikséges és lehetséges intézkedések kialakulhassanak.

Rédtérek most az észrevételek masodik csoportjdra. Minthogy
opponenseim tobb kérdés targyaldsat hidnyoltak, indokolnom kell, hogy
miért nem foglalkoztam velilk, illetve miért foglalkoztam mdsként, mint



Andics Jend kifogisolta a gazdasdgossdgi szempontok melldzését.

/9. megj./ Véleménye szerint a beruhdzasi dontesekben kozrehato érdekek

' o / 1
szerepét csak korlatozottan mutathatjuk be,\ eltekintink attol, ho tmilyen.
mértékben jutnak érvényre a hatékonysdghoz fiiz0dd érdekek, amelyeket csak

akkor érhetiink tetten, ha kitériink a midr realizdlddott beruhdzdsi dontések

néhdny hatékonysigi konzekvencidjdra.,"

A tanulmdny mondanivaldjat kétsegkivil gazdagitotta volna, ha
szadmszerien is kimutathatd, hogy egyes beruhazasok mennyiben feleltek
meg a gazdasigossagi kdvetelményeknek,

™l a téma - minden téma - sziikségszerii lehatidroléasan, a gazda-
sdgossdg vizsgdlatdtél szdmos tényezd tartott vissza., Részben e vizsga-
latok specidlis szakértelmet, eszkdzdket igényld, s lényegében#9§§1tudo-
ményteriiletre tartozéd volta. A kozgazddszok kdrében folyé, a méréssel
kapcsolatos vitdk onmagukban is elégségesek ahhoz, hogy az ilyen szami-

tdsoktdl visszatartsanak. Kozismert példdul, hogy kiilonbozd okok miatt

eltérhet egymistdl a vallalati, s 2 népgazdasigi szintii hatékonysag is.
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De ha alkalmas szakértdkkel mégis vallalkozunk ilyen szamitasok elké-
szitésére, a vizsgdlt 24 akcidnak csupan tdoredékére végezhettilk volna
el, azokra, amelyek a vizsgdlat id8szakdban mar befejezddtek, s mar meér-
het8ek eredményeik. Félek, ilyen szimaink még most is csak részlegesen
lennének.,

Ugyanakkor viszont éppen azt bizonyitom, hogy a ddntési folya-
mat tipikus koriilményei miatt a hatékonysdgi szempontok barmelyik akcid-
ndl hiattérbe szorulhatnak. A vdllalatok szdmara minden beruhazas hasz-
nos - az eldéirdsosan mért hatékonysdgtsl fiiggetleniil is, s a vezetdknek
a fejlédéshez fiiz6d6 érdekei megeldzik a beruhdzasok gazdasidgossigéhoz

fiiz6d6 érdekeit. S talan ennek bizonyitasa az, ami indokolhatja a beru-




hazasi ddntéseknek a szokdsos gazdasigi elemzésektll eltérd, szociolégiai

eszkdzokkel torténd vizsgdlatat, |
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Maké Csaba a s jellegi adatok kiilonvalasztasat
hianyolta a tényleges cselekvésekre vonatkozd informicidk ko6zott.
/2. megj./ Természetesen az attitlidok vizsgdlatdnak megvan a maga helye,
zerepe a szocloldgiai kutatasokban is,Lde ma mar ugy latom, hogy ez
sokkal inkabb a pszicholdgusok, szocidlpszicholdgusok valdsigfeltard
eszkdzel kozé tartozik, mint a szocioldgusok eszkozei kozé, Emiatt tu-
datosan ovakodtam attél, hogy a valdsdgos, leirhatd, érzékelhetd cselek-
vések szférdjabdl a magatartdsokat meghatiarozd, tudati-pszicholdgiai té-
nyezok vilagaba kalandozzam. Igyekeztem szigordan ragaszkodni a tényle-
ges cselekvések leirasahoz, illetve a vezetdk kiilonbozd csoportjainak
a tényekrdl alkotott véleményéhez., A cselekvéseket pedig nem tekintem
azonosnak a magatartassal, noha a magyar szdhasznalatban gyakran szinonim
fogalomként alkalmazzuk. A magatartdsba ugyanis a behavioristdk nyomdn
szamos iranyzat, elslsorban a struktiralista-funkcionalistdk beledrtik
az egyeni cselekvés egész vonatkozdsi rendszerét. Ezzel azonban sem most,
sem a jovOben nem kivédnok foglalkozni - ezt nem tekintem a szocioldgus
feladatanak.
Opponenseim két olyan kérdés targyalasét hidnyoljdk, amelyek

szerintem szerepelnek a tanulmanyban, de masként, mint ahogy szdmon

kérik.
Andics Jendé /5. megj./ hidnyolja a szabalyozd-rendszer elemzé-

sét, holott - szerinte - ennek bekapcsolasa a szerzdt tobb helyen jelen-
legi allaspontjanak mdédositésdra osztondzte volna.
Mindenekelott: nem hinném, hogy akad e hazdban, aki a szabdlyozd-

rendszer elemzésére egyediil, sét, egy meghatdrozott, koriilhatdrolt témi-




6l sz61ld tanulmany keretei kozott vallalkozna; szakértdi bizottsagok
sora foglalkozott és foglalkozik vele ma is, En sem mernék vdllalkozni
rd, hiszen a szabdlyozé-rendszer elemzése sziikségessé teszi egyfelll a
gazdasag objektiv adottsagai, az iranyitasi rendszer, az alkalmazott
eszkozok /koztilk a szabalyozd-rendszer/, s az igy kialakult érdekelt-
ségli viszonyok leirasat.

Viszont a témahoz kapcsolddd, meghatarozd tényezdket kdvetke-
zetesen leirtam és OUsszefoglaltam - példdul az allandé fejlddésre Osz-
tonzottség €s ennek eldirasos utjai; a forrdsok kozpontositiésabdl eredd
kovetkezmények; a gazdasag szervezet-rendszere stb, -, bar nem egyetlen
alcim alatt, explicit médon, hanem a targyalt témakhoz kapcsoldddan.
Ezt a megoldast éppen azért vdlasztottam, mert a latszatdat is keriilni
kivantam a gazdasdg miikddése, illetve a szabalyozdrendszer atfogd elem-
zésének, Viszont implicit médon ott van mindeniitt, s amit ily mddon
elemeztem, az megerositett allaspontom helyességében,

Ugyancsak Andics JendO opponensem hidnyolja a dontési eljdaras
kapcsédn a dontési probléma lappangd fédzisédnak leirdsit. /T. megj./

A "lappangd fazis" - e terminus hasznalata nélkiil - a tanulmanyban a
kezdeményezési iddszaknak nevezett fazisban szerepel, Kozismerten sok-
féle tipoldégia van; igyekeztem a céljaimnak legjobban megfeleldt ki-
valasztani,

Attérve a hermadik kérdéscsoportra: a vitatkoznivaldk zdme az
elméleti fogalmakat érinti, amelyeket Andics Jendé birdlaténak 1, 2, 3,
6 és 8, megjegyzésel tartalmaznak, Sorrendben: az érdekdefinicid; az
érdek és az érdekeltség kozotti killonbségtétel; a hatalmi viszonyok,

az alku és végil a formalis-informalis értelmezése,



Mint a tanulmanyban is leirtam: dvatosan kozeledtem az elmélet
kérdéseihez, Mindazok, akik az érdekviszonyok vizsgdlatival ténylegesen
foglalkoznak(:hgf}ééul Lick Jozsef elméleti, Héthy Lajos és Makdé Csaba
empirikusabb kﬁzelifésben -”émmégmondhatdi énnak,}hogy mennyire bizony-
talan szamos alapvetd értelmezés, Lick Jézsef mutatja ki, hogy a hazai
marxista filozéfiaban milyen jelentds értelmezési kiilonbségek vannak
maganak az érdekfogalomnak a meghatirozdsdban., S amikor vilasztanom kel-
lett, hogy az érdekkutatasok elméletibb, vagy a gyakorlatiasabb kozelitdi
kozé alljak, akkor tudatosan az utébbit vdlasztottam, mdr csak azért is,
mert nem éreztem sem szilkségesnek sem ildomosnak, hogy ebben, az 6ndllé
diszciplinat jelentd, az elmé€let hitteret kidolgozd filozdfiai vitédban
a vitatkozok soraba alljak. Ugy éreztem, megelégé?é%ém.azzal, hogy at-
veszem a véleményemmel leginkdbb megegyezd, s a céljaimnak legjobban
megfeleld fogaimakat akar abban a nemegyszer még kiforratlan, s valdéban
erdosen vitathaté formdban is, ahogyan ma léteznek. Az dltalam tett ki-
egészitésekkel, médositdasokkal is annak tudatdban éltem, hogy ma leg-
feljebb szerény hozzdjarulasra vagyunk képesek, s mai meghatdrozdsaink-
bol jo esetben egy-egy elem bizonyul majd idétdlldénak, s jarul hozzd a
késCbb pontosabban kialakuld, sokféle vitdban lecsiszolddd definicidkhoz.

Emellett mail ismereteink Onmagukban is nagyfoku szerénységre kitelez-

nek - ezért is vdllalkoztam csupdn a jelenségek leirdssdhoz sziikséges

fogalmak meghatarozdsdra., Ez mentse a ma tautoldgikus elemeket. Mint
a Tarsadalmi Szemle ankétjén is elhangzott: a fogalomalkotds hosszi,
sok iteracidébdl 4llé folyamataban most az empiridé az elsddleges szerep.
Ezért a maximidlis pontossdggal és gondossidggal igyekeztem leirmi a vald-

sagos torténések folyamatait, s feltarni érdekhatteriiket.




Természetesen ennek ellenére a fogalom-alkotds igényessége,
pontossaga tl0lem is elvérhaté. T8lem telhetfen szeretnék is hozzajarulni
e valamennyilnket sokra kotelezd feladathoz - egyebek kozott azzal, hogy
részt veszek a szociolégiai fogalmakat érintdé vitdkban -, amelyre most
opponenseim megjegyzései koteleznek is.

Talan felesleges is hangsilyoznom, milyen szivesen fogadnim az
altalam haszndlt fogalmi appardtus bdrmely elemének javitasait, kiigazi-
tasait, Amit azonban Andics Jend opponensem érdekfogalomként, illetve
az érdek és érdekeltség kozotti kiilonbségtételként ajinl, nem érzem a
jobbitashoz vezetd megoldasnak.

Félek, hogy nehéz lesz itt a vulgarizdlds veszdlye nélkiil be-
szélni a fogalmakrdl, Mégis megkisérlem, inkébb csak utalva a £4bb prob-

lémakra, Azt hiszem, az elsd teend8k egyike lenne az eérdek és az érdek-

rvényesités alapfogalmainak, s az alapfogalmak elhatirolisinak és egy -

ségének meghatdrozdsa, Amig ez megoldatlan, nem sokat segit, ha a "t6rek-

vés" helyett "cselekvési igényt" hasznilunk. Ez azonban ugyancsak részlet-
B

kérdés, A javasolt kontextus - attdl tartok - az érdekek,ﬁjﬁaz érvénye-

sitésiiket befolydsold viszonyokbdl levezethetd cselekvési igényekkel
inkabb bonyolitand, semmint tisztdznd e fogalmakat.

Attél tartok, az sem javitana a most nem kielégitd megoldasokon,
ha az érdekviszonyok mellett az elemzésbe bekapcsolnink az érdekeltség
fogalmat is. Opponensem kifogdsolja, hogy nem tettem megfeleld kiilsnb-
séget az érdek és az érdekeltség kozott. Ez valdban igy van, mert szan-
dékaim szerint az érdekeltség kifejezést egydltaldn nem is kivantam hasz-
nalni, legfeljebb stildris megolddsként: esetenként nem azt irtam, hogy

"az az érdekiik", hanem, hogy "abban érdekeltek",




Ovakodtam azonban attél, hogy az érdek, érdekviszonyok szociold-

giai fogalmat az érdekeltség kozgazdasdgi interpretdcidju fogalmdval
barmi médon Gsszekapcsoljam., Mdr csak azért is, mert ha lehet, kerilni
szeretném a mds tudoményteriileten mds tartalommal haszndlt kifejezések
hasznalatat. Az "érdekviszonyok" véleményem szerint olyan atfogd és ki-
fejezd szocioldgiai fogalom, ami sziikségtelenné teszi az "érdekeltség"

fogalmanak alkalmazisat., Az érdekeltség ugyanis - nem szdlva arrdl,

hogy nagyon gyakran csak az anyagi érdekeltségre sziikiil - a kézgazdasig-
tudoméanyban leginkdbb azoknak a tényezdlknek egyiittesdt jelzi, amelyeknek
az a célja, hogy a gazdasigi szervezeteket a népgazdasdgilag kivant irdnyba
terelje, érdekeik egybeessenek a népgazdasig éppen drvénvesiteni kiviant
érdekeivel., Az érdekeltsdg tehit egy, a gazdasag objektiv adottsdgain
belul tudatosan megtervezett, szdndékoltan létrehozott feltételrendszer
altal kivdltott hatds, amely a vdllalatok sokféle akciojat kivanja meg-
hatarozott irdnydva tenni. Ez - bar természetesen alakit, formdl kiilon-
féle vdllalati érdekeket - semmiképpen sem azonosithatd magaval az ér-
dekkel, s kiilontsen nem az érdekviszonyokkal, amelyek a gazdasagl szfé-
ran tul, az egész térsadalom‘benne a legkiilonbozobb rétegek, csoportok
objektive létezd, sok tekintetben "spontdnul", a tudatos szindékoktdl

fuggetleniil alakuld, egymdshoz viszonyitott rendszerét hivatott kifejezni,

Ma igy latom e fogalmakat - de szivesen engedem meggyozni magam
és Orommel fogadok minden jabb érvet,

E fogalmakon tul valdsziniileg a legtcbb vitdnk a hatalom fel- w
fogasa koriil lesz. Vitankban valdéjaban tobb nagy, a szervezetekkel fog-
lalkozé irdnyzat mindmdig lezdratlan vitdja tiikrdzddik. Lehetetlen ennek

elmélettorténeti vonatkozdsaiba itt belemenni, de szdmomra ma mdr a ha-
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talmi viszonyrendszer valdban poziciondlis viszonyt jelent: bizonyos po-
zicidkban a rendelkezés jogat a sajat akarat keresztiilvitelére szolgald,
tarsadalmilag legitimizélt eszkdzdkkel., EbbOl kovetkezik, hogy felfogasom
szerint nem a hatalmi viszonyok, hanem az érdekérvényesités lehetdségel
fliggnek A és B egylittes cselekedeteitdl abban az esetben, ha a hatalmi
pozicidPah, 1év8 A-val szemben B is rendelkezik az érdekérvényesitds tér-
sadalmi képességével,

Ezt a kérdést azért is sziikséges lesz mélyrehatdan elemezni, mert
veleményem szerint az érdekviszonyokat, érdekérvényesitési torekvéseket
lehetetlen akkor vizsgdlni, ha a szervezetet nem az érdekviszonyok altal
struktiralt kozosségnek, az érdekek &allandd ilitkozési teriiletének tekint-
jik, amelyben a hatalom az érdekérvényesités lehetdségéhez kapcsolddik,
hanem az Onkéntes engedelmességet feltételezd, tekintélyviszonyokon alapuld
k6z0sségnek, Az utébbi esetben ugyanis nem a konfliktusok, az érdekiitkozé-
sek, hanem az engedelmességen alapuld kozds torekvések, a harmonikus egyiitt-
mikodés a feltételezett allapot. Az Onkéntes alavetettség felfogdsa pedig
kizarja, de legalabbis margindlissd teszi az érdekek, az érdekiitkdzések
létét, s ily médon az érdekegyeztetés problémdi is kikeriilnek a latdszog-
bole E kétféle torekvés tehdt tiiz és viz; a2 hatalmi- illetve az uralmi
viszonyok szerinti szervezetfelfogis két teljesen ellentétes szemlélet-
és kozelitésmédot takar,

Ehhez kapcsolddva jegyzem meg: a nemzetkdzi szakirodalom azt ma-
tatja, hogy az angolszasz szervezet-szocioldgiaban meghonosodott "alku"
fogalom még tavolrdl sem egyértelmii, tiszta fogalom. Ezért azt hiszem,
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nem fenyeget benniinket az atvétel veszélye. A nagyon taldld kifejezés



helyett azonban nem hinném, hogy sziikséges mdsikat keresniink, mint
ahogyan nem keresiink az értékre, az érdekre, a hatékonysdgra, s tucatnyi
mas kifejezésre sem, Nyilvénvald, hogy a szdé tartalmidt a konkrét tar-
sadalmi viszonyok hatarozzak meg - az érdekegyeztetés médjanak, esz-
kozeinek térsadalmi rendszerektdl fliggd kiilonbségei - csakigy, mint a
hazai tudomdnyos kozéletben a "piac", vagy a "monopdlium" és sok més
kifejezését,

Opponensemnek fenntartdsa van azzal kapcsolatban, hogy az érdek-
egyeztetés csak alku formajaban torténhet., A két szdé nyilvénvaldan ér-
telmezés kérdése: szdohasznidlatomban az alku és az ¢érdekegyeztetés szi-
nonim fogalmak., Ahol az érdekek egybeesnek, ott nem keriil sor alkura.,
Ahol azonban érdekkiilonbségek vannak, s az egyik erintett fél sem tel-
jesen kiszolgaltatott, hanem - Héthy és Makd terminoldgiéjéval - érdek-
érvényesitési képességgel rendelkezik, ott mindig alku megy végbe, filigget-
leniil az alku formajatdél, s az alku soran igénybevett eszkozdktdol; tehat
akkor is, ha az alku a legbékésebb médon, targyalasok formajaban, s a
kolcsonos kompromisszumra készség jegyében zajlik, s kozvetitdk - t0bb-
nyire valamelyik fél érdekképviseldi, szovetségesei - miikddnek kdzre.
Talédn a lényeget illetlen kevesebb lesz kozottiink az eltérés, ha az alku
formait, eszkozeit, szerepldit, s néhany mas jellemzOt a jelenleginél
egzaktabb médon is képesek lesziink meghatiarozni, tipédesizalni.

Végil egy utolsd vitapont: ugy tlinik, opponensem tilsagosan le-
sziikitve értelmezi a formdlis-informalis dichotomiat, s ezért tekinti e
kozelitésmdédot feleslegesnek, félrevivonek. Minthogy azonban 6 is csak
utalt d4llédspontjara, én is csak nagyon roviden térek ki ra: O tagadja,
én allitom, hogy - szavaival: "a vallalat mint munkamegosztason é€s koope-

racién nyugvé tédrsadalmi szervezet" viszonyait az informalis kapcsolatok



- |2 =

figyelembevétele segit megismerni. Abban azonban egyetértek vele, hogy
e kérdések teljes értékii megvédlaszoldsdhoz még tovébbi elemzd munka sziik-
Séges.,

Remélem, opponenseim minden lényeges ellenvetésére vdlaszoltam.
Koszonom igényességliket, amellyel eldsegitették, hogy olyan kérdésekrdl
vitazzunk, amelyek szdmomra kiildndsen fontosak, s amelyek tisztdazdsaban
még igen sok feladat vdr valamennyiiinkre., Valdészinlileg szémos vitapont-
ban nem alakul ki kOnnyen az egyetértés. Abban azonban valdoszinlleg
egyetertiink: noha mas tudomanydgek szdmidra a szervezeti viszonyok sok
mas nezdpontbél is vizsgdlhatdk, a szervezetekkel Ffoglalkozd szocioldgusok
szamara a tdrsadalmi valdsdg megismerésének leztsbb 0j, mélyrehatd Sssze-
fliggését a szervezeti érdekviszonyok feltdrdsa igéri. Ehhez igyekeztem

hozzajarulni a magam szerény eszkdzeivel,




