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A FEJLESZTESEKHEZ FUzZODO VALLALATI
ERDEK TARSADALMI MEGHATARQOZOTTSAGA

Kotoddés a vallalathoz

A vallalati dontési eljaras szocioldgiai vizsgalata soran! — amely a mogottes érdekvi-
szonvok feltarasara iranvult — fel kellett figyelniink arra, hogy a 1’&1]1&11{1}01{ rm‘l}*vn
szivosan kiizdenek a beruhdzasi lehetoségekeért, a vezet6k® mennyi energiaval, diplo-
matizalassal, mandGverezéssel, hivatalos és barati kapcsolataik igénybe vételével
probaljak a fejlesztésekhez sziikséges forrasokat megszerezni. . S
.Ha egy vallalat fejlédni akar, az 6rdoggel is szovetkezik’® — monata torekvéseik
magyarazataként az egyik véllalat beruhazési féosztdlydnak vezetéje. S valéban, &
vallalatok leleménves ostromokat folytattak s meglep6 kompromisszumokat kotottek.
Készek voltak arra is, hogy az eredetileg siirgosnek, fontosnak itélt fejlesztési tervei-
ket elnapolva azt fejlesszék, amihez valamelyik f6hatdésagtdl tamogatast lehet szerez-
ni. Az egyik véllalat — minthogy a sajat, legfontosabbnak itélt tejlesztési programjé-
hoz sehogyan sem sikeriilt pénzt kapnia — egyszerre szamos fOhatosaggal targyalt,
készen a barmelyikiik 4ltal tdmogutott fejlesztésre. A lehetséges akcidk kozott szere-
pelt licenc-vasarlas, szamitégépesités, magasraktar-épités, egy masik tarcdahoz tar-
tozo termék gyartdsanak vallalasa stb. Mint a vallalat parttitkara a kozos véleményt
megfogalmazta: , Az 4llamilag eldéntétt témékon kiviil jelentds Osszegeket kapnak
meg a kiilonbozo szervek, s ezek a pénzek meglehetésen szabad predak... Az élelmes
vezeto 1gyekszik kipuhatolni, hogy azt a pénzt milyen célra tartogatjak; s az élelmes
vezeto a koncepcidjat rugalmasan véltoztatja.” S ehhez egy masik vezets hozzatette:
,A sajat fejlesztési terveinkrél nem mondtunk le, csak az iitemezésen valtoztattunk.
Meg kell keresniink a kiskapukat, mert ebbdl is ki lehet csalni o0 milliét meg abbdl is.
Tavaly is 6sszeszedtiink j6 par milliét, innen a krumplit, onnan a szalonnét a leb-
hencshez.”

kgy masik véllalatnala vezet8k, jézanul szémot vetve a helyzettel,a nagyobb lehe-
toségek érdekében a fejlesztési akeid teljes el6készitését dtengedték az agazati minisz-
tériumnak.

Az elozmény sem érdektelen: a villalat korabbi, kisebb tamogatést 1génylao.
szerényebb terveit a minisztérium elvetette. s maga hatarozta meg, hogy mennyivel
novekedjen a termel6kapacités, azaz, hogy mekkora 6sszeget kell kérni a kozponti
szervektol. Azt, hogy miért hatdroztik el éppen az adott méret(i kapacitést, a vallalat-
nal senki sem tudta pontosan: a piaci korilmények s a kérnyezé orszagok fejlesztései
Inkabb a szerényebb hazai beruh4zast indokoltik. De a vallalatn4l mindenki évako-
dott attdl, hogy ezeket a kérdéseket feszegesse, s a bizonytalansigok felfedésével eset-
leg az egész akcibt kockAztassa. Ehelyett a véllalat minden vezetéije a nagyobb pénzt
kiharcolé minisztérium keze al4 dolgozé partner lett: szolgéltattak a kért adatokat, s
tették, amit a minisztérium kivant.

Folytathatnank a példidkat, bar az e yedi példak, a maguk ,,Kiillonosségében”
nem 18 igazan alkalmasak arra, hogy a heruié.zé,ﬂokért akar az ordoggel is szévetkezni
KEs7 Lorekveés erds és dltuldnos voltét jellemezzék. Azt, hogy minden Vgllalat igyekezett
minden lehetséges forrdshél valamilyen Gton-médon pénzt szereznl, 8 igy a sajat
tejlesztési alapjatél fiiggs lehetdségek keretét a leheté legszélesebbre tagitani.

De miért kell mindenképpen fejleszteni bdrmat, barhogyan, esetenként a gazda-
Bagossag, a célszerf(iséy alapvetd kérdéseit is mellézve, csak beruhdzés legyen ?

A jelenség tulajdonképpen nem 1. A véallalatok szdméra mindig is fontosak vol-

r ;’ i’ #iF .o # @ # i » e L o ’
tak a beruh4zasok révén elérhetd kizvetlen és kozvetett, kozismert elényék, s mindig

18 igyekeztek megkeresni a forrdsokhoz vezetd nagy ¢s kis kapukat. Osztonzbik zéme

seni 1], bar bizonyos, hogy a mai térekvésekben na y szerepe van egyfel6l a nyereséy
allandé, folyamatos noveléséhez flizédd érdekiikne‘f(, masfeldl a beruhazasi forrasok
fokozott kézpontositbsa kézétti ellentmondésnak.

LAKY TEREZ: KOTODES A VALLALATHOZ 53

A nyereségérdekeltség azonban még nem magyarazza, hogy miért nem érik he a
szerényebb fejlesztési lehet6ségekkel, a valamivel lassiibh litemmel, a valéban fontos
s valoban megalapozott programok realizaldsival ?

Az er0s €s dltalanos fejlesztési torekvések mai 6szténzéi kizil egyet ismertetiink,
amit vizsgalatunk hozott felszinre: a wvezeték erds. gyakran kényszer(i kotédésébd)
szarmazo csoportérdek® 1étét. A jelenség — mai osszetevoOivel — tulajdonképpen
csak most valt megfigyelhetévé, hiszen csak az évek mulaséval alakultak ki a k6t6dést
kivalto tényezdk, s veliik azok az erdekviszonyok, amelyek most mér, a nyereség-

érdekeltséggel tsszefonddva, meghatérozéan diktaljék a vallalati fejlesztési torekvése-
ket.

A vezetdk kotédése

L

Mind az interjiikbdl, mind a kérddives felvétel adataibdl kivilaglott, hogy a vezetdk
tobbsége 10—15—20 éve dolgozik mar vallalatanal, s bar helyzetiiket illetéen sok
mindennel elégedetlenek (példaul jovedelmével. illetve munkéja erkolesi elismerésével
a vezetok fele sem elégedett, mai szakmai lehetdségeivel alig tébb mint fele sth.).
meégis, ha valasztés elé keriilnének, jelenlegi vallalatuknal maradnénak. Mi magyaraz-
za a kotodést, az elégedetlenségek, néha még sérelmek dacéra is ragaszkodést ?

Miel6tt a kérdésre felelnénk, két megallapitast sziikséges el6rebocsitani. Az
egyik: az egész vezetd gardara jellemzé kétédésen beliil a mynasztérium altal kinevezett
vezerigazgatok, igazgatdk helyzete egy vonatkozasban lényegesen eltér a hierarchia
alacsonyabb szintjeihez tartozé vezetSkétsl. Mégpedig abban, hogy 6k nem a vallalat.
hanem a térca ,kaderei”, a véllalatnal maradasuk vagy tavozasuk legaldbb annyira
fligg az irdnyité szervek szdndékaitél, mint az egyeb, elemzésre keriilé tényezbktol.
S noha elég j61 meghatdrozhaték a legfelsd szintii véallalati vezetSknek a fejlesztések-
hez f(iz6d6 sajatos érdekei is, ezek ismertetésétd] itt eltekintink.

A masik, amit bevezetdként hangsulyozni kell, az, hogy nem un. azonosulési
vizsgalatot végeztiink ; ez nem is volt célunk.4 Ennek megteleloen nem is a ,,szabalyos”
azonosulasi vizsgalatok alapjéul szolgald egyéni aspiraciékbdl indultunk ki, s nem is
azok teljesiilésének mértékét kerestiik. Az egyén—szervezet viszonyanak vizsgalata
helyett prébalkozésunk sokkal inkabb arra iranyult, hogy egy szociolégiailag relevans
csoport, a szervezet forméalis hatalmi struktirajat alkoté vezetdk csoportérdekeinek
kiformalédasaban a szervezeti léthél, a helyzetiiket meghatérozé objektiv adottsagok-
bol szarmazé tényezbket ,,azonositsuk”. Ennek szolgalataban alltak mdédszereink is:
a kérdoivben feltett kérdések, a vallalatoknal Osszegyujtott, a vezet6k mobilizacidjara
és fluktudcidjara vonatkozé adatok s a jelenségek valés stilyat tiikrézé orszagos sta-
tisztikak hasznalata.

Abbdl indultunk ki, hogy a vallalathoz ragaszkodas sokféle egyéni oka két nagy
csoportba sorolhatd: a kotodés szubjektiv, illetve objektiv tényezbinek tartoméanyaba.
(Az egyén szimdra az objektiv és szubjektiv tényezok természetesen szétvalaszthatat-
lanok ; egymaést kiegészitve, egymast erdsitve vagy gyengitve léteznek és hatnak.
Azaltalunk alkalmazott csoportosités is csak az elemsés kedvéért, hipotetikusan valaszt-

Ja szét az egyéni szandékokat, torekvéseket meghatarozé tényezdket. Az elemzéshez
azonban a megkiilonboztetés végrehajthaté és jogosult.)

Ebben az értelemben szubjektivnalk tekintjiik mindazt, ami els6sorban az egyén
szemelyiségébdl, igényeibdl, a vallalattal, a jévedelemmel, a légkorrel sth. kapcesolatos
elvarasaibol kovetkezik. (Példaul ugyanazt a munkat, vezetési stilust, a vallalat életé-
ben kapott azonos szerepet az egyének — egyéni aspiracidiktél, elvarasaiktol fliggo-
en — homlokegyenest ellenkezéen mindsithetik: ami az egylknek tokéletesen meg-
felel, azt a mésik elviselhetetlennek érzi.) S bar a szubjektiv tényez6k messzemenden
motivaljak az egyének ragaszkodésat, magunk nem foglalkoztunk a ,,szubjektiv
oldallal”, tehat, ha valakit az is k&t vallalatahoz, ho%)y szemely szerint j6l érzi ott

et

magat, szereti a munkéjit, elégedett a véllalat életében kapott hellyel, szereppel,
Jovedelemmel, légkérrel.
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Obejektivnak tekintettitk a kotédés minden olyan elemét, amely az eqyény szan-
dékoktdl fiiggetleniil, adottsagként létezik, s amelyek a vezeto réteg egészénél a kotodeés
kozos meghatarozoi. Az t‘ﬂ};t:‘lli szandékoktol tiiggetleniil létezo — a kovetkezokben
sorra keriil6 — objektiv tényezok sokféle kombinacioban megjelend egyiittesei meg-
nehezitik, esetenként lehetetlenné teszik, hogy a vezeték elhagyjak és masikkal
csereljek fel az adott vallalatot, tehat mintegy kikényszeritik az azonosulast. Az ob-
jektiv tényezok az egyéni aspiraciokat a realitasokkal szembesitik, s a realitasok
parancsara az egyének — osztonosen vagy tudatosan — megalkusznak adott koriilmé-
nyeikkel, elfogadjak az egyébként elégtelennek tekintett tényezéket is, mint példaul
az adott szakmai lehetdséget, jovedelmet, erkolesi elismerést. Osztonosen vagy tuda-
tosan felmérik, hogy egyéni sorsuk, egzisztenciajuk, jovedelmiik, életpalyajuk alaku-
lasa szoros fiiggvénye a vallalat sorsanak, a vallalaténak, amit nem akarnak, mert
nem is tudnak elhagyni az objektiv tényezok léte miatt.

A kotodeést kikényszeritd tényezdk

Az objektiv tényezék harom nagy, legfontosabbnak mindsithetd csoportjat mutatjuk
be az alabbiakban: 1. a kérnyezeti, 2. a szervezeti és 3. a személyi-csaladi tényezoket.

l. A kornyezeti tényezok
,Rornyezetnek™ az adott Gsszefiiggéshen az orszag makrostrukturalis adottsagait
tekintjiik. Kozilitk harmat emeliink ki. amelyek mint objektiv adottsagok kdzvet-
leniil hatnak a vezetSk kotédésére: a ) az ipar szerkezete : b) a szervezetek |,zartsaga’
es ¢) a lakashelyzet. B
@) Az ipary termelés szervezel-rendszere. Az ipari termelés koncentralédasinak
regrol ismert, sokak altal elemzett problémakérébdl csupan emlékeztetdiil és beveze-
toként idéziink néhany adatot.’ Kéztudott, hogy az orszag toldrajzi, torténelimi, gaz-
dasagi, demografiai adottsagai miatt az ipar sokoldald fejlédése ellenére az a helyzet .
hogy szamos iparagat egyetlen vallalat reprezental. meghatarozott termékeket egyet-
len vallalat gyart. (Egyetlen gumiipari, haztartasi hlitogép-, mosoégép-gvarto vallala-
tunk van, egyetlen vallalat jelenti a magyar golydscsapagy-ipart sth.)
Adatszeriien: az allami iparvallalatok szama 1950-ben 1427 volt. 1960-ban 1364,
felenleg az 1950-esnek alig tobb mint fele: 779. (S hogy annyi, felismert negativ kovet -
kezménye dacara a koncentralédasi folyamat makacsul létezik. azt a legutobbi évek
adatal mutatjak: 1970-ben 812 vallalat volt, 1974-ben 794. 1975-ben 779.)8
Az ipar adott szerkezete — gazdasigi és egyéb ismert hatdsain til] — egynttal
a vezelok ké nyszerii kotodésének talan legalapvetébb, objektiv tényezdje. Az a korillmény.
hogy szamos iparag egyetlen vallalatbdl all, rendkiviil erésen korlatozza — esetenként
lehetetlenné teszi a mozgast, elsésorban a kvalifikdlt miszaki szakemberek. s a
miiszaki képzettségii vezet6k szamara. (Interjirészlet : ~Magyarorszagon nincs olyan
hely masutt, ahol a szaktudasomat hasznalhatnim. Ujra kellene kezdeni mindent
barhova megyek. De ahhoz méar disszid4alnom kf:l]em:,'hng_}-' a szakmamban marad-
nassak, mert itthon nincs méasik hasonlé iizem.”’ — Fejlesztési osztalyvezetd.)
Neheziti a helyzetet, hogy ahol torténetesen két vagy tobb véallalat gyart azonos
termekiajtat (gyogyszert, textilt sth.), rendszerint lninrthegyik sajatos, az agazaton
beliil is specidlis ismereteket kéveteld profillal rendelkezik és csak latszolag hasonli-
tanak (aluminium-, illetve szinesfémkohészat. gorgos-, illetve golyéscsapagy sth.).
A kovetkeztetés — ahogy azt egy ugyancsak mfiszaki képzettségli vezetd megfogal-
mazta — egyszeri: , Az igazsig az, hogy nincs szamunkra komoly mozgasi lehetOség.
Ahol kohaszat van, az egyik sem jobb, mint nalunk. Szinesfémkohaszat pedig egyal-
talan nincs. A szinesfémmel kapcesolatos ismereteit nemigen tudja hasznositani masutt
senki, még a kutatdintézetben sem, mert ott csak aluminiummal foglalkoznak, s az
nalunk kiilon 4g, nem tartozik a szines fémek kizé. Tulajdonképpen a mi szakmai
ismereteinket csak itt lehet hasznositani.” |
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S hogy a korlatok még egyértelmiibbek legyenek: a hasonlé profilii vagy azonos
terméket is gyarto vallalatok megallapodast kétnek, hogy nem vesznek at egyméastol
szakembereket. (Hiradastechnika, gyogyszeripar.)

Kérdolviinkre valaszolva a vezetdk 429 -a kozolte, hogy specidlis szakmai isme-
retel nagyon erosen kotik az adott vallalathoz. S bar a specialis szakmai ismeret elsd-

sorban a magasan kvalifikalt maszaki képzettségii vezetéket koti a legerésebben. a

szakmailag kevésbé kotédé miuszakiaknal s az ,,univerzalisabb” szakmaéaval rendel-
kezo (kozgazdasz, pénziigyi, anyagellatasi, kereskedelmi sth.) vezetéknél is neheziti a
mozgast az a tény, hogy kevés az ipari szervezet.

b) A szervezelek,zartsaga’”. Korabban, a centralizalas-decentralizalas kiilonféle
periodusaiban, a gazdasagiranyitas szerkezetét érinté valtozasok soran, majd az
u) gazdasagiranyitasi rendszer bevezetésekor valamelyest cserélodott a vallalati
vezetd garda. Egy-egy nagyobb szervezési hullam (vagy annak veszélye) az iranyité
szervektol sokakat vitt a vallalatokhoz, majd egy résziiket vissza, illetve a vallalatok-
tol is mentek a féhatdsagokhoz, s a cserélédések nyoman a vallalatok kozott is kiala-
kult valamelyes mozgas. 1968 utan a helycserék lényegében megsziintek, a kapuk
,bezarultak™. Ma a szervezetek kozott csekély a mozgas. Minden vallalat arra térek-
szik, hogy lehetoleg ,,sajat nevelésii” vezetogardaval rendelkezzen és csak ritkan vesz-
nek fel , kiviilrol” vezetot.

Kz orszagos jelenség. A KSH 1972-ben kiadott felmérése’ szerint 1964-t51 1969-ig
(tehat b év alatt) a vallalati szintii iranyité hataskorben dolgozé miiszaki alkalmazot-
tak 74,1, az ugyanilyen hataskort adminisztrativ alkalmazottak 72,79 -a nem valtoz-
tatott munkahelyet ; tovabbi 19—209/ is legfeljebb egyszer. (Egy ujabb, kiadas el6tt
allo telmérés szerint 1973. januar 1. 6ta e csoport 93—94°/ -a nem valtoztatott mun-
kahelyet !)

Magunk valamennyi vizsgalt vallalatnal felmértiik a vezet6k mozgasat. A min-
deniitt azonos képlet illusztralasara egyetlen példa: 1972—73-ban az egyik vallalatnal
osszesen 31 vezetot nevezicek ki (osztalyvezetoket, esoportvezetdket s foleg miivezeto-
ket). Az 1) vezetok kozul «=upan egyetlen jott , kiviilrél”, egy osztélyvezetd.

Kléggé altalanos s eléggé hatarozottan érvényesitett elv, hogy vezetd beosztasba
csak ,,sajat ember” keriilhet, , kiviilr6]”” nem hoznak vezetét. S valéban, a kapukat a
legtobb vallalatnal esak ritkan nyitjak ki ,idegenek’ el6tt. Ez a zartsag ami sok
szempontbol elonyos mind a vallalat, mind a ,,beliil levok” szaméara — mas oldalrdl
azt jelenti, hogy a vezetének ritkan nyilik alkalma arra, hogy mashova menjen.

c) A lakashelyzet. Tovabbi kornyezeti tényezé a lakashelyzet. Koztudott, hogy
az altalanos lakashiany a migracié erés fékje. A jol ismert helyzetre itt csak a kény-
szeru kotodés egyik elemeként utalunk: régi jelenség, hogy budapestiek és vidékiek
egyarant nehezen szanjak ra magukat a koltozkodéssel egyiitt jaré munkahely-valtoz-
tatasra, még akkor is, ha az Gj munkahely el6nyoket jelent. 8nként azonban ,,csak”™
azert, mert az adott vallalatnal nem érzi elég jél magat, aligha véllalkoznék barki is a
koltozkodésre.

A budapestiek s a kérnyékbeli lizemek vezetéi ilyen szempontbdl szerencsésebb
helyzetben vannak. A lakés azonban még a Budapest kérnyéki iizemekben dolgozék
s a kornyez6 kozségekben lakdk szamara is lehet a munkahely-valtoztatas ellen haté
tenyezo. (Az egyik Pest kornyéki iizem vallalati kozpontja vidéki nagyvarosunkban
van. Arra a kérdésiinkre, hogy mennek-e innen vezeték az eldrelépést jelenté koz-
ponti statusokba, a jellegzetes valasz: ,,Nem, de ennek elsésorban foldrajzi okai van-
nak; az itteni vezetok zome Pesten él és nem kivan vidékre koltozni.”’)

2. Szervezeti tényezok

A makro-kornyezethol szarmazoé objektiv adottsagokhoz tarsulnak az elsédlegesen a
mikro-koérnyezetbdl, a szervezetbdl, az adott szervezethez tartozasbdl eredd kotottsé-
gek. Ismét harom, jellegzetes szervezeti tényezét emeliink ki: a ) a vallalat ismerete, a
rutin; b) az elért és elérheto pozicio; és ¢) az elért jovedelem kotédésre kényszerits
hatasat.
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a) A vallulat ismerete, a rutin. A vezetSk legszélesebb korét (a kérdfifvim‘lfre adott
valaszok szerint 679 -ukat) a specidlis szakmai ismeretekkel vetélkedd ereju, masik
iIsmeret koti a legerdsebben: a véllalat, a gyartas, az emberek, a szokasok ismerete.
a mindennapok soran kialakult rutin. :

Az Osszetiiggés tilsdgosan is trividlis: minél gazdagabbak, sokrétiibbek a véallalat-
nal megszerzett s a legjobban ugyanott értékesithetd helyi ismeretek — annél eréseb-
hen kotnek.

Marpedig a vallalatok mai vezetd gardajanak zome régéta gyiijti ilyen ismereteit.
A vizsgélt vallalatoknal tébb mint tiz éve dolgozik a mai vezet6k 829/ -a, ezen beliil
Igen magas, 659, a 15—20 éve vagy meg régebben ott dolgozdék aranya. (A KSH mér
idézett felvételének adatai hasonld tendencidt jeleznek. Bar az orszagos adatok jéval
szukebb korre vonatkoznak, s ezért csak a tendencia hasonlithaté ossze, az kitiinik,
hogy 1969-ben a vallalati szint{i irdnyité munkakérben dolgozo miszaki alkalmazot-
tak 56,6, az adminisztrativ alkalmazottak 05"%,-a 10 évnél régebben dolgozott jelen-
legi munkahelyén. )8

Az évek, évtizedek soran Gsszegy(ilt ismereteket nem konnyi feladni. Az interjik
tanusaga szerint az évek soran szdémos vezetd kapott legalabb egyszer lehetdséget a
valasztasra: hivtdk valahova. esetenként JelentGsen tobb fizetéssel (bar lehet. hogy a
torténeteket s az Gsszegeket megszépiti az emlékezés). Ennek ellenére — kiilénésen az
utobbi 6—8 évben — vezeté beosztéshél nagyon kevesen mentek el: esetenként 1—2
{6, s a tavozasok gyakrabban fiiggtek ossze feloldhatatlanné valt konfliktusokkal.
mint a masutt elérheté elényokkel.

A tobbiek — a csabitd (?) ajanlatok ellenére — maradtak. Az interjik sorén
sokoldalian indokoltak déntésiiket. Természetesen az utolagos indoklds méar rend-
szerint 6nigazolds; s taldn az egyik legkézenfekvébb s ezért a legaltaldnosabb magya-
razat a vallalatnal megszerzett, s a legjobban ugyanitt hasznosithaté sokféle ismeret.
0Kk minden ide kéti az embert. az a sok kiizdés. mindennapos munka, amit sok-sok
¢v ota mindennap itt végez. Az emberi kapcsolatok is... A sok év arra is 10, hogy az
emberek megismerik egymést, mindenks tudja, hogy 6t itt eléggé ismerik, nem biztos,
hogy idegen kérnyezetben jobbat taldlna.” (Uzemvezeté. ) '

b) Az elért és az elérheté pozicié. A szervezether koto tovabbi tényezd az
elért pozicid, a szervezetben elfoglalt hely. Mint a kérdéives felvétel adata; mutattak :
a r::_*r:gké;wir:zr.Jf vezetok sok mindennel elégedetlenek ugyan, de mai beosztasaval 79.
eddigi vallalat; palyafutdsdval 779 -uk elégedett. (Elsésorban — természetesen — a
narom f‘.‘j].""”,! vezetsl szint hez tartozdék: 94. illetve 939/ -uk elégedett.)

A viallalatok vezetd gardajanak zéme az adott vallalatnal lett vezeto, tehat az

esetek Jelentds részében a vezetévé valds a korabbi statushoz képest tényleges elébbre
lf:pf:.‘if ]Ff]ﬂ‘r]ff’:tt. ;

A vezetsi korhoz tartozas rangban, tekintélyhben, telel6sségben, jovedelenben stb.
megkiilonboztetett statust jelent, s ezért az weddigi vezetdi palyafutdssal” azok is
elégedettek, akiknek vezetdi palyaja stagnélé; kinevezésiik éta AZONOS posztot tolte-
nek be. (A tobbség palyafutésa 4ltaldban llyen; minden véllalatnal csak a vezetdk
sziitkebb kore léphetett feljebb tébbszér is a vezetdi ranglétran.)

A tobbség szdmara az adott véllalat nemesak a kiemelkedés szinterét jelenti
hanem itt — és a kérnyezeti adottsdgok miatt tigyszélvan csak itt — remélheti az
esetleges tovibbi elémenetelt is. Ez pedig sokak térekvése. Mindenekelétt az ala-
csonyabb poszton levd, fiatalabhb vezetoké, akik még nem tekintik lezartnak vezetdi
palyafutdsukat. A térekvés azonban sokkal altalinosabb: a vezetsi hierarchia leg-
felsd szintje kivételével mindegyikrél lehet még elébbre lépni. (S itt most nem is fog-
lalkozunk a kvalifikalt fiatal szakemberekkel, akik koziil sokan szeretnének vezetd
posztra keriilni, mert — honoréciés rendszeriink kbzismert merevségei miatt — szd-

mukra is a vezetGvé valas igér perspektivikat, nagyobb szakmai lehetdségeket, tohh
Jjovedelmet sth.) |

Az igények és a lehetdségek kozott ma erés a fesziiltség. A vizsghlt véllalatokn4l
— a kozvetlen m unkahelyi vezet6kon kiviil — 40—250 vezetol status van. A stétusok
szamanak gyarapitdsa minden vallalatnél 4llandd torekvés, s alkalom r4 minden belsé
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atszervezes, valtozas. Minden vallalatnal kimutathaté. hogy — esetleg valtozatlan
termelés mellett is — gyszélvan minden évben gyarapodott néhannval a vezetdi

statusok szama. A statusok azonban foglaltak™, zomiik 10—15—20 évre, minthogy
a jelenlegi vezetd garda 609, -a 45 évesnél fiatalabh. (A KSH legijabb, még nem pub-

likalt adtai szerint a miénkkel tobbé-kevéshé megegyezo — bar a miénktél eltéréen
csoportositott — vezeté-korben az atlagos életkor: a vezérigazgatoké, igazgatoké

46,5 év, a helyetteseiké 45,1, a mfiszaki-gazdasigi vezetdk I. kategéridjaba soroltaké
44,7, a 11. kategéridhoz tartozéké 43,2 év.)

Kzért — a vezetdi statusok szdménak valtozatlansiga esetén — az elorelépés a
vezeto posztokon, illetve a vezet6vé valas esélyei kicsik. A vallalat szokésos tevékeny-
sege, adott mérete mellett még lehet ugyan valamit iigyeskedni, a vezetdi statusok
szamat néhannyal novelni, de végiil is eléggé korlatozott a lehetséges vezet$ posztok
szama. Lényegesen tobb vezetdi status csak bizonyos feltételek esetén létesiilhet :
a termelés jelentds béviilése, a vallalat novekedése, fejlédése esetén. .. Ha a vallalat
boviil, sok ember beléphet a vallalati térzsbe: ez Jovedelememelkedéssel meg egyéb
elonyokkel jar. Sokszor voltunk nehéz helyzetben és a buktatékon az segitette 4t a

.
’

vallalatot, hogy volt 20-—30 ember, aki el6tt a feladatok megoldasaval meg a béviilés-
sel felcsillant az el6relépés lehetésége” — az egylk nagyvallalat miszaki igazgatéia
altal megfogalmazott Gsszefiiggés eléggé egyszerii és nyilvanvalé.

S az is nyilvanvald, hogy — egyedi kivételektdl eltekintve — a tobhség szamaéra
Jobbak az esélyek ott, ahol j6l ismerik Sket, szamolnak veliik, esetleg mar meg is ter-
vezték eldrelépésiiket, a kovetkezetesen ervenyesitett elv, a ,,sajat nevelés(i’” vezetd
gardahoz ragaszkodés jegyében.

c) Az elért jovedelem. Noha a kérdbivre adott valasz szerint a vezet&k legkevéshé
munkajuk erkélesi és anyagi elismerésével elégedettek, magunk pedig az elért jovedel-
met az objektivan kétd tényezbk kozé soroljuk, az ellentmondés csak latszélagos.

Tény, hogy minden vezetéi szinten elég erds a jovedelmek miatti elégedetlenség
(legkevéshé — érthetGen — a hdrom felsd vezetdi szinten: az ide tartozék (3¢ o8
elégedett ; a négy alsébb szinthez tartozéknak azonban csak 43 © o-a. Az elégedetlenség
a kozépvezetok — a véllalati, illetve gyari osztalyvezeték — korében a legnagyohbb
aranvyii.)

%‘ény az 18, hogy az elégedetlenség nyfltabb, mint kordbban barmikor volt. (Ko-
rabban vagy nem tartottédk ildomosnak a panaszkodast, vagy szemérmesebben fogal-
maztak. Az elégedetlenség azonban létezett. Egyértelmiien tanusitotta ezt a Gazdaséag-
kutato Intézetnek egy korabbi, 1969—70-ben vegzett vizsgalata. Csaknem széz valla-
latnal, 250 interju elkészitése utan, tobb mint 3000 kiilénbdzd szint vezeto korében
vegeztek kérdbives felvételt. Ennek egylk pontja a vezetéknek a munkajukkal, jog-
koreikkel, jovedelmiikkel stb. kapcsolatos igényét s az igények teljesiilését mérte fel.
Noha az akkoriban lefolytatott tobb széz, személyes beszélgetés soran csak ritka
kivételként fordult el6, hogy valaki panaszkodott volna a Jovedelmére, a kérdbivre
kapott valaszok szerint mégis a jovedelem esetében volt a legnagyobb kiilonbség az
adott és a méltdnyosnak tekintett szint kézott. Mint az akkori elemzés megallapitot-
ta: ha mélyebben megvizsgaljuk, hogy az 4tlagos magyar gazdasagi vezeté mivel elé-

gedett és mivel nem, akkor kit{inik, hogy clsé szam1 torekvése a kereset novekedése. )?

Ltt most eltekinthetiink az elégedetlenség okainak elemzésétdl s a viszonyitasok-
tol, hogy kikhez és mihez képest tekintik elégtelennek a mai jévedelmiiket.10

A KSH 1972-es adatai szerint!! a szocialista Iparban a vezérigazgatok, igazgatok
havi atlagkeresete 7353, a vezérigazgaté-helyetteseké 6424, az 1. kategoriaba sorolt
miszaki, gazdasagi vezetéké 5721, a I1. kategéridba soroltaké 4537 Ft volt.

A véllalatoktdl kapott adatokbdl az tiinik ki, hogy 1974-ben a vizsgalt vallala-
toknal mar nemcsak a vezérigazgatok, igazgatok és vezerigazgato-helyettesek jovedel-
me haladta meg a havi 7000 forintot, hanem — a KSH csoportositasat kovetve — az
I. kategoriaji miiszaki és gazdasigi vezet6ké is: a mintankban szereplok havi atlag-
Jjovedelme 7300, a II. kategéridba tartozdké pedig 5330 forint volt. (A munkésok
¢s alkalmazottak havi atlagkeresete az allami iparban 1974-ben 2903 forint volt.)!2
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Fiiggetleniil attol, hogy ez a jovedelem ,,soknak’ vagy , kevésnek " mingsiil-e, a
vezetok azt 1s tudjak, hogy a mai jovedelmiiket nem kaphatnak mﬂgi_b._mit‘.l_l(;.]. (Inter-
jurészlet: , Mint fosztalyvezetének 5200 forint a havi fizetésem, az évi JUK-"(‘dC]Hl(;III
tavaly 83 ezer forint volt. Ezt a jovedelmet masutt nem kapnam meg, mert példaul
Itt a megyeben csak 6t ilyen beosztas van.” Vagy: ,,Régebben hivtak az egyetemre
tanitani. Akkor nem mentem, most elsésorban az anyaglak tartanak vissza. Az egye-
temen csak kezdo lehetnék, ami sokkal kevesebb fizetéssel jar, mint amennyit méar
elértem. Gyermekeim vannak, mar nem tudok arra az anyagl nivora visszamenni.”’
(Foosztalyvezeto.) _

A mai jovedelem mar erdsen kot, kiillonosen a magasabb jovedelmi kategdriakba
tartozoknal. Mert lehet ugyan, hogy taldlhatninak az adottnal esetleg magasabb
presztizsu munkakort (tudomanyos palyan, egyetemen stb.), de olyat mar csak el-
vetve, ami a mar elért jovedelmet is nyjtja.

3. Személyi, csaladi tényezdk

A kényszeru kotodést kivalto tényezdk harmadik esoportjaba két objektiv adottsagot
soroltunk: a ) az életkort és b) a csaladi koriilményeket.

a) Az életkor. A mar idézett KSH-adatok szerint!® (amely a korcsoport szerinti
bontasnal nem tesz killonbséget a hataskor szerint, s a vezetSk és a beosztottak ada-
tait egyuttesen adja csak meg) a legnagyobb aranyban a 21—25 éves miiszaki, illetve
adminisztrativ alkalmazottak valtoztatnak munkahelyet (a korcsoporthoz tartozdk
mintegy fele). Ezutin mar egyre csokken a munkahelyet valtoztatdk ardnya: a 46—55
eves muszaki alkalmazottak 14, az adminisztrativ alkalmazottak 229 -a, az 55—60
évesek mar csak 10, illetve 15,59, -a. Bizonyos életkoron til tehat mar nem szivesen
mozdulnak.

Vallalati adataink szerint a vezetd garda kormegoszlisa: 35 évesnél fiatalabb
179%,, 36—40 éves 149, 41 év feletti 689. Azaz, a vezets garda zome mar abban az
¢letkorban van, amikor szivesebben megallapodik, semmint valtoztasson. (Interju-
részletek: ,, Mi a kot6dés magyardzata ? Egyrészt az életkor: mar egyikiink sem olyan
fiatal, hogy mozogni akarjon. Sok idét toltottiink mar el itt.” — (azdasagi igazgato.
Es: ,,Ugy 35—38 éves koraban az ember meg bele mer kezdeni valamibe, de nagyja-
hol tudja, hogy ezutdn mar nagyon nehéz vGjat kezdeni.” Osztalyvezetd.)

lapasztalatunk szerint a 40 éven feliiliek ritkan szanjak ra magukat a valtozta-
tasra (csakigy, mint a hosszi vallalati milttal rendelkezék, s e kettd rendszerint egy-
he 1s esik); évekre visszamenden néhiny szérvanyos esetet talaltunk.

Altalanos tapasztalat az is, hogy ebben az életkorban ritkibban az elonyos ajan-
lat, gyakrabban a kényszerit$ koriillmények, kudare, feloldhatatlanné v4lé konfliktu-
sok késztetnek csak a villalattél tAvozasra. Az egyébként szorvanyos esetek tobbsége
ilyen, s a tAvozd vezet$ szamara rendszerint kényszer(i megalkuvéassal jar: elfogadja
a masutt elérhetd kisebb beosztast, alacsonyabb fizetést. |
b) Csaldady koriilmények. Els6sorban a vidéki vallalatok vezetdi szamara neheziti
meg a munkahely-valtoztatist a csaldd léte, ami tébb vonatkozésban is a MOZZAs
ellen, a maradéasra haté tényezo.

Az egyik jellegzetesség — és tavolrél sem csak a vidéki iizemekben —, hogy a csa-
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vallalaton beliili csaladi kapesolatok. S annak a vezetonek, akinek hazastarsa, gyer-
meke, azaz kozvetlen hozzatartozéja is a véallalatnal dolgozik, ez is kotédési tényezo.

A masik jellegzetes tényezd, ami els6sorban ugyancsak a vidéki vallalatok veze-
toinek mashova koltozését akadalyozza az, hogy egytttal az egesz csaladnak, a hazas-
tarsnak, a gyerekeknek kell ij munkahelyet, iskolat taldlni. A lakdéhelyen meglevd
kapcsolatok, a tarsadalmi presztizs, bizonyos értelemben a megszokott életforma fel-
adasa eros fékje lehet a valtoztatasnak.

A kenyszerld kotédés érdekformald hatasa

A soktéle kornyezeti, szervezeti, személyl, mozgast korlatozo tényezo természetesen
nem egyforman hat minden vezet6 helyzetére. Mégis, dsszességiikben mint a vdilalathoz
kotodés kémyszerito tényezén domindlnak. A vezeték jelentOs része nem tudja elhagyni
a vallalatot, s masikkal felcserélni. Ez egyuttal azt jelenti, hogy tovabbi életpalyajuk,
jovedelmiik, szakmai ambiciéik kielégitésének lehetdsége (hogy csak a legaltalanosabb
torekvéseket emlitsiik) nagymértékben a vallalatnal kialakulé korillményektdl fiigg.

S ezen a ponton szinte kitapinthatéva valnak egyfell a kotédésbdl szarmazd
egyéni érdekek, masfel6l az egyéni érdekekbdl a kozossé, ..vallalati érdekké’ Integ-
ralodo érdekkor dominans elemei. |

Az adott helyzetben a vezetGk tobbsége szamara az egyik elsédleges érdekké a
biztonsag valik (ami még nem kozés, csak hasonlé magatartasokat eredményezd egy-
forma torekvés). A szervezetben elfoglalt hely s az ezzel jaré tarsadalmi-gazdasagi
helyzet megovasanak torekvése — viszonyaink kozepette — nem jar egyutt az egzisz-
tencialis veszélyeztetettség félelmével. Ellenkezéleg: tapasztalataink szerint a veze-
tok tobbsége ugy érzi, s rendszerint joggal, hogy a vallalatnal szukség van ra, igénylik
képességeit, ismereteit, személye hozzatartozik a szervezet életéhez. s mar csak ru-
tinja, helyismerete miatt is nehezen lenne pétolhaté. Jérészt ennek a tudatnak a ter-
meke a ragaszkodas, az odaadés, a nehéz helyzetekben is helyt4llas.

Ugyanakkor t6bbségiik — 6hatatlanul — tudatosan vagy 6szténdsen igyel arra,
hogy ne 1s veszélyeztesse helyzetét, ne keriiljon feloldhatatlan konfliktusba. ami t4-
vozasra kényszerithetné. Messzemenden igyekszik alkalmazkodni az éppen adott fel-
tételekhez, nem kiélezni, inkabb elkeriilni a vitdkat, minél kevesebb kockazate val-
lalni, a kezdeményezés, ijat keresés helyett inkabb csak az utasitdsok végrehajtasara
szoritkozni. Sokuk szdmara tulajdonképpen az a kivanatosabb helyzet, ha egyértel-
miien megmondjak nekik, mit kell tenniék, s nem igénylik téliik, hogy 6nall6 véle-
menyiik legyen, mert az kiélezheti az ellentéteket, holott az ésszer(i magatartés az
ellentétek elkeriilése.

Mindez messzemenden dokumentdlédott mind a napi konfliktushelyzetekben.
mind a fejlesztési dontéshozas egész rendszerében. A helyzetiikkel redlisan szamot
veto vezetOk maguk is tudjak ezt: ,,A vezetdk 1igyekszenek alkalmazkodni a kialakult
helyzetekhez, gyorsabban megalkusznak, igyekeznek keresni a kompromisszumokat.
Kz bizony igy van. Ks hozzateszem, minél magasabb a beosztés, annal erésebb a
kontormizmus. Mert a magasabb beosztassal egyiitt magasabb a kereseti szint is, amit
az ember nem tud masutt biztositani. Még jé, hogy a mi iizemiink nem vidéken van,

ad t6bb tagja is ott dolgozik. A vallalaton beliili csaladi kotelékekrdl nem késziilnek
statisztikak, bar az adatok bizonyara érdekes képet adndnak az ipar fejlédésével
cgyutt jaro tarsadalmi mobilitds egyik sajatos osszetevijérsl. A beszélgetések soran
rendszeresen érdeklodtiink arrdl, hogy annak idején ki hogyan keriilt a vallalathoz.
Ugy tiinik, hogy a csaladi kapcesolatok még ma is igen nagy szerepet jatszanak a
munkahely-valasztdsban. Az egykori munkésdinasztidk vallalaton beliili helyzete
azonban nyilvanvaldan abban is valtozott, hogy a csalad egy vagy tobb tagja méar
nemesak munkasa, hanem vezetéje is a gyarnak. '

Az egyik budapesti vallalatnal gy becsiilik: a vezet6k mintegy harmadanak
dolgozik ott kozvetlen hozzétartozébija, s igen magas ariny a szélesebb rokonség.

S ez elég szerény becslés; a vidéki vallalatoknal feltehetéen még szélesebb korfiek a

mert akkor még a lakas is odakétne, igy ez nem jon szamitésba, de enélkiil is elég az,
ami van, ami a konformizmushoz vezet.” (Osztalyvezetd)

Es: ,,Ha az adott hely egyébként kielégiti az embert, akkor igyekszik elkeriilni
a konfliktust, hajlamosabb lesz a megalkuvisra. Azaz, hajlamosabb lesz elfogadni
valaki masnak az elképzelését, nem a megy6z6dése szerint cselekszik. Ks ha valaki
olyan, hogy nem hajlandé vagy nem tud megalkudni? Korantsem biztos. hogy ezt az
életszinvonalat biztositani tudom masutt is a csaladnak — és ez tijabb megfontolasra
kesztet. Ha mindezt az ember végiggondolja, akkor oda jut, hogy egy vezetd ragasz-
kodik, és kénytelen ragaszkodni a mar megszerzett egzisztencidhoz, allashoz. Kz
olyan mozgatd, hogy ezt ismerve igyekszik is elkeriilni a konfliktusokat. KEgyébként,
amit elmondtam, magyarazatul szolgil arra is, hogy miért nincsenek vitak egy valla-
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latnal. Meg lehet nézni, hogy milyen szintig szokasos a vallalatoknal a vita.” (Terme-
lési fomérnok.)

Ertheté egyébként, ha tobbség a dontést, az allasfoglalast, a véleménynyilvé.-
nitast készségesen atengedi az ,,illetékesebbeknek”. lgy ugyan kevéshé tudjak éryé-
nyesiteni részlegiik érdekeit és a tobbiekétdl eltérd egyeéni torekvéseiket, de nem is
veszélyeztetik helyzetiiket, s nem keresztezik a kézos érdekeket. a vallalatét, ahol a
Jobb perspektivakat igéré jovét keresik. (Pontosabban: a vallalati és az egyeni érdek
eros Osszefonddasa kétféle jellegzetes vezetdi magatartastipust eredményez: létre-
hozza az aktiv kezdeményezik sziikebb csoportjat, akik a vezet6i hierarchidban
elfoglalt helyiik, hivatalos és nemhivatalos kiilsé kapcsolataik révén | felderitik”
a vallalat fejlédésének kiilonféle lehetOségeit, masfel6l létrehozza az aktiv kezde-
ményezok torekvéseit tudomésul vevd. elfogadd, azokhoz alkalmazkodd, a vitdkat
elkeril6 vezetSk széles kérét. )

S a vallalat érdeke mar valéban kézés érdek, amit eppen a kényszeri kotédés integ-
ral kozossé. Az egyébként is meglevd egyeni torekvések — mint az el6bbrejutés vagya,
a tobb jovedelem, a jobb feltételek kozott vegezheté munka stb. — kielégitésének fel-
tétele valamennyiiik sziméra a kozés létalap, az adott vdllalat eredményessége, tovabbi
boldoguldsa. Annyi lappangé belsé érdekellentét ellenére ebben a kérdésben tobb-
nyire konnyen és tartés érdekegyezség jon létre a kiilénbdzd részlegek kiilonbozé
szintu vezetdSi kozott, noha a belsd erdekkonfliktusok idérél idére ijratermelédnek.
S minthogy a vallalat térekvéseit s ennek megftelel6 akcidit elsédlegesen a formélis
hatalmi struktirat alkotd vezetdk hatarozhatjak meg, a fejlesztésekhez f(iz8d4

érdekeik egyuttal mint ,,vallalati érdekek”, elérni kivant vallalati célok fogalmazdd-
nak meg. '

Az. hogy minden szervezetnek létrejotte pillanatatol léteznek a sajatos, més szer-
vezetekétol eltéré, azokkal alkalmanként konfliktusba keriild érdekei, a szervezet-
szociologia egyik axiéméja. Ebben a telfogdsban tehét a szervezeti csoportérdek léte
nem ,,)60” vagy ,,kdros’’, hanem szitkségszer(i tartozéka a szervezet létének - csupan az
érdekek érvényesitésének médjat vagy kovetkezményeit lehet mindsiteni. a tdrsadal-
mi értékek, normék, szabalyok szerint.

S mint ahogy a szervezetl célokként megjelend konkrét, a kornyezettel szemben
defenziv vagy offenziv csoportérdekeket a szervezet €s a kornyezet egymésra hatdsai
formaljék, Ggy érvényesitésiik lehetséges médjait is a kornyezet szabalyozza (értékei-
vel, normaival, irott és iratlan szabalyaival); illetve a ,Jatékszabalyok”, az 1génybe
vehets eszkozok a szervezet és a kornyezet kozotti dllandé ,,alku’ sordn alakulnak ki,
S a vallalatok természetesen mindent megtesznek érdekeik érvényesitéséért — a
meglepé az ellenkezbje volna. Nyugodtan Aallithatjuk, hogy ma a vezetd garda a
legjobb letéteményese a vallalat tejlédésének, hiszen az senkinek nem lehet olyan
fontos, mint nekik, akiket nehezen eltéphets szalakkal kot a vallalat sorsdéhoz az ob-
Jektiv tényezbk sokaséga. A vallalatért s a vele 0sszefonédé elemi érdekeik érvényesi-
téséert folytatjdk makacsul, a noltpontokrél is vijrakezdve, diplomatizélva és mané-
verezve, szovetségeseket keresve és kompromisszumokat kitve taradhatatlan akecigi-
kat a beruhdzisokért.
S ebben segiti is 6ket az a kiviilrél-beliilrd] sziinteleniil érzékelt légkor, amelyben
nemcsak kivant és elismert torekvés, hanem elvéris is a tolyamatos, a nyereség évrdél
évre novekvs hanyadaval mért tejlodés. |, Beliilrél” ez az igénye a vallalat egész kol-
lektivajanak, még ha a dolgozék kiilénbozb csoportjal szamara a fejlédéssel egyiitt
Jaré eldn Iyijk tobbnyire 4ttételesebben, s kevéshé széles skalan jelentkeznek is.
s Kiviilrdl” a fejlédést igénylik-szorgalmazzak a vallalat miikédése telett ellenérzést
?yakr;rlrj ﬁazda.ségi ¢8 politikai szervek, errél frnak az Ujsagok, s ezt kivanjak a lokélis
oldrajzi kirnyezet-politikai. Igazgatési, tarsadalmi szervei, mint a teriilet; egy ség
fejlodésének, az ott él6k életszinvonala novekedésének feltételét. A vezetdk mn%;icié;
zus torekvései Gsszhangban vannak ezekkel az elvarasokkal.
M4s kérdés, hogly a vezetok erds kot6désébdl szadrmazé csoportérdek léte s drvé-
nyesitésének adott ehetGségei milyen kivant és nem kivént tarsadalmi-gazdasigi
kovetkezményt vonzanak. Ttt példaként egyetlen gazdasdgr ellentmondasra utalunl.

LAKY TEREZ: KOTODES A VALLALATHO? (1

A fejlesztési lehetOségekért kiizdd, a barmit, barhogyan fejleszteni kész torekvés-
nek elonye lehet, hogy a véllalatok vegiil is a kozponti szandékok szerinti fejlesztési
célokat valdsitjak meg els6ként. Kérdéses azonban, hogy a forrdsokkal rendelkez
kiilonb6z6 f6hatésagok rendszerint hosszit tdvi célokat szolgalé fejlesztési programjai
és a vallalatok adott, els6dleges igényei mennyire esnek egybe; illetve, hogy a makro-
szintl célok és a mikroszinten elsédlegesen érzékelt igények kozotti ellentmondésok a
fejlesztési eszk6zok valéban hatékony felhasznélésat eredményezik-e ?

Itt azonban nem a messze gyfir(iz6 hatésokat kivantuk szamba venni, hanem egy

csoporterdek létrejittének koriilményeit bemutatni. Kialakuldsét — mint minden
erdekkozosségét — a torténelmi, gazdasagi és tdrsadalmi tényezbk sokasaga deter-

minalta; létezését objektiv folyamatok tartjak fenn. Létének sok minden rendelédik
ala, egyebek kozott a véllalati déntési eljras is.

JEGYZETEK
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