b 1ino m is strengthened by Max

The concept of demands and the method ”‘,“"“lm}m‘? ,';}“;f:-q the concrete historicity

Weber's analytical approach to the ﬁm'm]”h“.r}-: EHD S I‘H~I h‘.”i-:' -i.tu orown-up Illhlllllillilllll
and the settlement under discussion is suitable to this, sin 5 B

> ¥ ntal social systems: the change of
has been the ﬁ[ll]jt't'[ and HI}it*l'I of changes of fundam: ntal social |

' : + qalist system, all these
eudal ' he | reois one and of that into the socialist s
the feudal system 1nto the bourg e

| - R nce of the external
within the age of a generation. She i“‘i”ir]wﬁ -y [I,Il.1'“”?!]-!;:1!:1t :}“ij :ll:*tm:uini:-‘. proportio-
S S A HHI}”HIik-i“}[!”.i”:”llt“:J lr‘*:'-a‘ﬁitlll;‘”:'ithitllltll‘l‘llxi]t:t]illlflﬁ and those of the
te: analvses the present an 11SLOorica AL Alre ‘ -y lemantic content and
Ttrlutj':hmulill\‘” of the I})I‘v:&ti_;:w as well as the explanation {1“ tluI ]h::}t]l;;'.[:t;;:r];:::i'fl.in*-_,: ntinelaien
symbolics of the individual things. Further, she “'rl[“hli?l}- 1, 22 in ;J:- survey and orga.-
of the everyday morals and value }]it*l'tli'i']]}_+ as [llf'}* '*f}‘lllll_llljfl | lifferent mind 51111(}“1?(%5
nizing order of the individual life and social e ?k,-]{]” '1 needs
are coming into existence according to the social and individua s

A LAKOSSAQ VELEM ENYE A VAI_{()SFE.J LESZTESI
DONTESEKROT,
FELMERES EGY ALFOLDI VA ROSBAN

LAKY TEREZ

Ma minden modern 4llam dilemmaéjaként Jelenlevs probléma az. hogy hogyan
es hol kapesolhaté 6ssze két, egyre inkabb divergils folyamat: asziikségszerﬁen
specializal6do, szakszertien képzett emberekhbdl allo, sokhelyiitt méar a legmo-
dernebb tligyviteli eszkozoket, koztiik szamitogépeket hasznils é.llamigazgat-é.si
apparatus, illetve a . laikus”’ allampolgar tevekenysége ? Milyen médon bizto-
sithaté, hogy akar csak az allamigazgatas fundamentélis egységeiben — a laké-
helyi kozosségekben — a k6z0sség tagjal kozvetleniil és érdemben részt vehesse-
nek a kozosségi célok 11‘1egf0galnmzzisgba-n, az alternativik kozotti valasztasban,
bekapcsolédhassanak a dontésekbe ? Miként harithato el a ,8zerepcsere’’, az
hogy az i gazgatasi szakapparatus — amely a lakossa’,g akaratanak »
hivatott — ne maga hatérozza meg a célokat is? Hiszen n
szakertdl igazgatdsi appardtusok onalléan is fel tudjak mérni pl. egy-egy telepii-
lés kommunadlis sziikségleteit képesek ondlléan — és szakszerfien . kialakitani
a fejlesztési programokat, meghatérozva a telepiilés legcélszer(ibb kozlekedési
uthalézatat, kereskedelmi ellatottsdgdhoz sziikséges uzlet-hdlézatot, egy-egy 1j
lako6telepen a sziikséges létesitmények (parkteriilet, iskola, telefonh4lézat stb.)
optimalis mértékét, és igy tovabb. Hozzdértésiik - ugy tlinik — feleslegessé is
tesz1 a valaszték, a ,,laikus” k0z0sség részvételét a tennivalok meghatarozasa-
ban, kiilonosen, ha az egyéneket — sokféle ok miatt — nehéz is bevonni, aktiv
resztvevové tenni.

A kérdés — ugy tlinik — Shatatlanul felvetddik a gazdasagi fejlettség, a tar-
sadalmi munkamegosztés, a tevékenységek specializaléddsanak magasabb
szintjén, illetve a varosiasoddssal egyuttjaro életforma-viltozds nyoman. E té-
nyezok természetesen a modern polgéri 4llamok. illetve a szoclalista tarsadalom
viszonyai kozott egészen més el6jeli, mas gyokerti, a torténelmi fejlodés és a
mai adottsagok altal masként determinalt tényez6k sokasiga kozepette hatnak
mind a vélasztépolgarok, mind a szakapparatusok magatartdsdra, illetve kol-
C8ONOs viszonyéra,

Szamunkra a kérdés elsésorban ugy jelentkezik, hogy hogyan lehet a gazda-
sagi fejlédés, a modernizalédas gyorsuld iiteme kozepette, sokféle ellenhaté
tényezo, pl. az életforma-valtozisok neltavolité” hatésa ellenére novelni az
emberekben a koziigyek irdnti erdeklddést, a beleszblas, a részvétel 1genyét,
biztositva, hogy a valasztok akarata legyen a meghatarozé, s ennek rendelodjék
ald a szakért6 appardtusok végrehajtoi tevékenysége.

Hazénkban sokféle, iIntézményesitett forma hivatott arra, hogy az &llampol-
garok és az Allamigazgatis kozott nkapesolédasi pontként”’ funkeiondl jon.
Lesz{ikitve a példidkat csupén a lakosséggal legkozvetlenebbiil kapesolatban
allo allamigazgatdsi szervek, a helyil tanacsok mikodésére: a lakébizottsagok

|
égrehajtasdara
yilvanvalé, hogy a
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halézata, a lakdeviilések. a tanacstagl beszamoldk, a lakoteriileten H’xi“t‘\'t‘k{(*(t-
tarsadalmi munkak megannyl mtezményesitett, a lakossag bevonasara, be-
avatasara, kozremiikodésének f111'2‘1I}'t‘r‘t“r't."l‘t* szolgalé forma. ; i .
A formakat azonban a legjobb szandéku torekvések l‘l[.(‘rli‘{il‘ IHH“'}‘"‘“%
meg nem eléggé sikeriilt alkalmassa tenni arra. hogy megteleloen ellensilyoz-
hassak a sziikségképpen kialakulé ,.eltdvolité” hatisokat. ’ | ot

A tolyamat a mai megfigvels szamara tele van ellent mumlat:-:‘u:-: Jtilvn:-'{-f_:t'l:.lwl.
A példakkal esupan a It*lt‘]l‘iilf-.a—ii-jh-:-:xtt'*r:v!-;r'v szoritkozva: a I'l‘:-iif’,’%.'i'it‘].' az l*l‘}thfu
keltség kiilonosen az elmult masfél evtizedben toOmegesen rllf}rillttrfxl;ll{.:—
thitt;:I;Lrﬁw{halnliIrui?ﬂxilizlktifd]ulnﬁ;1H1iktw‘u Likthﬁﬁiﬂ'hwjkilhinJHEZtﬂfllﬁ}ﬂL?IUE-
hez tartozé emberek kétkezi és szellemi munkéval segitettek l;l|itl]]l:]_\h'.lll*; It‘Jltlt}t‘-
set. Az utobl | evekben azonban kKiillonosen a varosokban g}iwwﬂyﬁketyuﬁ-
sadalmi munka akeiék, besziikiilt a kozos munkaprogramok l{i':rf-: a J{ll‘tlm*]n-
test, parkositast, épitéseket atvették a szakipari vallalatok, s mindezért meg-
fogvatkozott a tarsadalmi munkdban résztvevék aranya, stb.

A lakéhelvi kiozisséoi ugyvektol (amelyek jelentés részét ma m}imlrﬂni’:l}t a ,l'f‘,”m'
munélis fejlesztési problémak jelentik) eltavolodéas fi(‘l{"llﬁl“ﬂ("lii‘I’tl l‘i'?:l'li(‘l\]!lllif a
tejlesztési kérdésekkel is foelalkozé tanacstagi beszamoldk gyer leltn}_:':;llut'lnt-::-l;.t'j:ltﬁ,
vagy a lakosok jelentés csoportjainak teljes 1:ij{‘lu'::»:;__ltlun:-:u;_m‘t" ]Elli{jllt"]“r’llf]{ fej-
lesztési programjarodl, stb. Ugyanakkor: a fejlesztési tt:l"{(‘li osszeallitasat ma
ugyszolvan teljes egészében a hivatali apparatus végzi, S uz;»?el kapesolatban
még a tandcstagok korében is elég altalanos az inkompetencia-tudat. |

Mindez arra utal, hogy kiilénos gonddal kell tanulmanyoznunk a lakéhelyi
kozosségekben a modern élet keretei kozott kialakithatd . kozélet’ tartalmi és
lormai Osszetevoiit, feltételeit. Eovetlen kérdés kapcsan — a lakossdgnak a kom-
munalis fejlesztési dontésekben j:-lt.-:xntt szerepenek elemzésével mu;_rlrml’{ 1S
megkiséreltiik felderiteni, legal4bb is a jelenségek szintjén, a probléma 11}*!{;111}’
osszetevojet. A kérdés vizsgilatara az ELTE :1ll;uni,u;1;4;:;1{aim-jum t';u']f-:xtf]wnf*la}
kezdeménvezésére, az ott toly6, az dllamigazgatési eljaras, az allamigazeatisi
dontések meghozatalinak mechanizmusat elemzé kutatés részeként keriilt sor 1

A vizsgalat éeppen a kérdések sokoldalubb és melyrehatébb megkozelitése
érdekében egy kisebb (26 ezer lakost) varosban tolyt, s felolelte a varosi

tanacs és hivatali apparatusa tevekenységének sokféle teriiletét. Ennek kereté-
ben mértiik fel a varos lakossdginak veleményét a véros fejlesztésével Kapcso-
latban, a tandcs hatdskorébe tartozé déntések kialakitasaban jatszott, illetve
igenyelt szerepérél.

A témat mindenekel6tt azért taldltuk kiiléniosen alkalmasnak a tények és éssze-
fiiggések vizsgilatiara, mert az allampolgarokat kézvetleniil erinté és érdekls
dontésekrdl van sz6; olyan programokrol, amelyek kialakitdsaban a helység
akol kompetensek: a terveknek az & igényeiket, torekvéseiket kell osszefoglal-
nia. Kzért frri?r'—tr-Jrr;:hf.-t_j:'iL:. hogy ha sok més kérdéshen nem is, de a ]:l]{{!llli'l‘\-'li-
nek ellatottsdoit s ezzel életkoriillménveit kozvetleniil érinté kérdések ben
az emberek zome kész véleménvynvilvanitasra. allasfoglaldsra, egef leg tobbre:
aktiv segitésre is

Ugvanakkor a lakossig részvételének sokf{éle mind az :-'i.H:nn;ml;’::irnl{, mind

a tanacs szamara nvilvanvalé elonve ellenére altaldnos tapasztalat az. hogy a

kommunalis fejlesztési dontések meghozatalinil, a kiilonbizé tejlesztési alter-
nativak meghatirozdsakor a dontéshozék nem ismerik elegpd a lakossdg, illetve
killonbozé r-ﬁtr-gr*jnffk Kivansigait . elképzeléseit, s a dontéselkhen a I{f}xf}HHI"f_'f 11 (5-
nvel jobbara véletlenszer(ien érvénvesiilnek.

szere 1s: onmaganak szabott elv lehet pl., hogy minden évhen

Ennek a helyzetnek Szamos, j6l ismert
telepiiléseink kommundlic ellatottsioa

ft——m

oka van. A If.‘,Lr“:ill_HH;Lll’J talan az, hoov
| az utolsé kb. 15 év erofeszitései elle-
nere Szamos elemi 1gényt nem tud Kielégoiteni:
teriilleten rendkiviil alacsony. Kzért '
arant siurgetd izényeket elégitenek ki.

Kmellett a lejlesztési tervekef az elmult évelk]

az ellatottsig szintje szamos
ugy tunhet barmit fejlesztenek, eoy-

tartosan szilikos anyag- e€s kapacitas-helvzet -
l{{*llrtt’v:-: !wlwh,‘t”i csak 1f:f'x'|;f.v venni, amihez voli anyag es kapacités is.
A Kkét alapvetd tenyezon til I;vlul}'am{ﬂw a dontést a tanics Kritérium-rend-
' | LD | minden korzet
kapjon x .;tjl:mnl: hogy :L_.lt_:_llvr-‘:xtw-ml{ KOzZOH legyenek gvorsan befejezhetd. 14t va-
nyos akciok (pl. parkositas) és csak kis aranyban a dr
se latvanyos tejlesztések. mint pl. a ecsatorndzas
A {L‘HUFHI{HI{ a valaszthaté tételek sokasaga, illetve a do
objektiv és szubjektiv korlata; —

aga, llHHH}Z-}UIEl]}HHH, kevés-

1tési lehetdséoek
a dontéshozék szamara bizonyos értelemben
teleslegessé is teszik a Ii{}x\’ﬁlcntérl}' alapos ismeretét . |

A kozvélemény megismerésére ezért nehany kezdeménvezésts] eltekint-
ve nines is komoly torekvés. A tanacstagoktol nem lgénylik, hogy alaposan
tajekozodjanak valasztokorzetiik lakdinak igényeirsl, az lwénvek x'éilt'tizﬁﬁzil‘{ﬁl,
alakulasarsol. Nem varjak el tGliik. hogy ha tobbféle igény van, azt vitassak meg
valasztoikkal. rangsoroltassak. sth. !

Ily médon a tandcs a dontés elGtt az altalanos, kozismert igényeken til. né-
hany véletlenszer(i informacival rendelkezik: a tandcstagi beszamolékon el-
hangzott esetleg egyed; Javaslatokkal, alkalmi Otletekkel, a tandcstacok
altal esetleg évek 6ta képviselt kivansdgokkal sth.

A fenti, altaldnos tapasztalatokon alapulé megéllapitiasokat amelyek egy-
uttal a vizsgdlat kiinduld hipotéziseit is jelentettdk igyekeztiink N-varos
konkrét példdjan ellenérizni. illetve a sajatos n-i tapasztalatokat feltirn;.

A vizsgalat sordn azt igyekeztiink felmérni. hogy:

melyek N.véaros lakéinak, a kiilonbérzd kommundlis ellatottsagnu teriile-
teken él6k meghatarozott retegeinek igényei, hogyan rangsoroljik ezeket:

mennyire esnek egybe igényeik az elmult években vegzett, illetve a kivet-
kezG 12 évben tervezett konkrét tejlesztésekkel:

mennyire ismerik a dontéshozék a kozvéleményt, mennyire tartjak fon-
tosnak annak ismeretét.

A vizsgilatot két snyomvonalon™ inditottuk: a tandcstacok. s a lakossdg
korében.2 Mind a tanacstagoknak, mind a lakosoknalk szamos azonos kérdést
tettiink fel, s a tények, velemények osszevetése onmagaban is sokféle Osszefiig-
gest segitett feltarni.

i cikkben a vizsgdlat nehany megdllapitdsat isme rtet)iik, elsGsorban a lakos-
sag igényei megismerésének. ervényesitésének adott lehetdségeirdl és korlatai-
rol.

MielGtt azonban erre ratérnénk, tisztaznunk kell a tapasztalt jelenségek érvé-
nyességénel korét: mennyire altalanosithatéak az N-ben osszegyujtott adatok-
bol szdrmazé tapasztalatok ?

Rogton leszogezziik: a tapasztalatokbdl nem lehet orszégos ervénvi kovetkez-
teteseket levonni. Ez nem is volt — mert nem is lehetett — cél, hiszen OTSZAgo-
san ervényes kovetkeztetésekhez az orszag sok mdas varosanak adottsacaibdl az
altaldnosat tiikrozé minta kell.

Amit feltartunk, az ebben az értelemben csupan N-re érvényes; ott is
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bizonyos fenntartasokkal és megszoritdsokkal, a lakossdgot reprezentalé minta
viszonvlag kis méretei miatt. ; J_

N. konkrét példaja azonban alkalmasnak latszik arra, hogy az :-lltillaln(‘!r%‘l‘u—
asztalatok érvényességét ellendrizziik: melyik mennyire igazolodott vagy cafo-

!

OCOTT ¢

|
1

A lakossdag elégedeltsége az eddigr fejlesztésekkel

N. — mint az alfoldi varosok zome — ,,foldszintes’” varos. A belvaros nehany
emeletes kozépiiletét, modern lakéhézat a foldszintes, kertes, 11:1;‘{1}’1}{1\'511‘{;}8
hazak gytrije fogja kozre. A , belvaros” egyébként néhany haztombot és utcat
jelent, tizlethazakkal, nagy kirakatokkal, zebraval jelzett utakkal, burkolt jar-
dakkal, de egy---két utcaval odébb méar inkabb falusias a telepiilés, burkolatla-
nok az utak, fiivesek-gyomosak a jardaszegélyek.

Néhany éve modern lakételep épiil az egyik f6tutvonal mentén, tobbszintes
hazakkal, iskolaval, iizletkbzponttal. 1973 év vegelg 380 lakas épiilt fel, s épiil-
nek a tovabbiak.

N.-nek 1970. azévinépszamlalsi adatok szerint csaknem pontosan 26 ezer la-
kosa van. A lakossag 47,5 9/ -a aktiv keresd: a keresSk esaknem fele az iparban és
az eépitoiparban dolgozik. A varos legjelentGsebb ipari iizeme 3500 f6t foglal-
koztat, ezenkiviil szamos kisebb vallalat és KTSZ-ek jelentik a varos iparat.

A mezbgazdasdghan — a varos hatdriban levd 6t termelGszovetkezet fold-
jein — dolgozik a keresék kb. negyede. A tobbi dgazat koziil a kozlekedés vezet:
a varos lakéi koziil igen sokan dolgoznak a vasttnél.

A véros lakossidgéinak csaknem 709 -a a 18 éven feliili. valasztéjogosult 4l-
lampolgér.

N. nem tartozik a kommunélisan jél ellatott vérosok kozé. A statisztika mint
wreszleges kozépfokt kozpontot’’ kezeli, ebben a kategéridban az orszdg 13
varosa szerepel. A kommunélis ellatottsdgot mérd kiilonféle tényezsk (mint pl.
a kozvilagitas, a vizelldtasba, a csatornahalézatba bekapcsolt lakdsok ardnya,
a gondozott parkteriilet sth.) ardnyainak osszevetésekor N. rendszerint e lista
végén szerepel.’

Noha villannyal a tanyavilag kivételével lényegében az egész varos
ellatott, 8 burkolt a viros belteriileti jardainak kb. 709 -a, még sok minden
nianyzik a varogiasabb szinvonalhoz: a belteriilet utjainak csak mintegy 309/ -a
burkolt: a vizvezeték-hil6zat lényegében csak a belvaros, s az uj lakételep viz-
ellatasat biztositja. Csatorndzés a belvaros néhany részének, s az uj lako-
telep kivételével — lényegében nincs, a csatornézdshoz a varos egyeldre terve-
ket rendel.

A varos kiilonboz6 teriiletei kommunélis szinvonaldnak jellemzésére a Varosi
Tanacs egy, a ,,varosiassigi fokot” jelzo, otfokozatt rangsort alkalmaz. A leg-
jobban ellatott teriilet. a belvaros kapta az 1. fokozatot, az ezt koriilvevs gyir(
a 11-at, a varos peremén levé tanyavilag pedig az V. fokozatot. Az elmtlt évek
soran — lényegében a Virosi Tandcs tudatos varospolitikai elveinek megfelelGen

a leetobhb fejlesztés a belvarosnak, illetve az azt koriilvevs korzeteknek
jutott, a III. - IV. fokozathoz tartozé kiorzeteknek lényegesen kevesebb.

A tanvavildgra soktéle meggondolashol nem kivan 4ldozni a tanécs.

Ennek ellenére a varos egésy lakossdgabol vett minta alapjan megkérdezett
lakosok tobbeége (639,) elégedett az elmilt években elért fejlédéssel, 8 tobh

J¥)

mint r!n{u},*fwlrcszi]l{ (27%)) maga is
munkaval. (A tarsadalmi mun}
ken: 1970-ben még tobb mint 7

millié Ft érték{; volt). Bar a lakosok tobbsége el

hozzéjarult ehhez valamilyen tarsadalmi
@ aranya egyébként N.-ben is évrél-évre csik-

O g ' ~ ¢ . ’ -~
, 1971-ben 6,7, 1972-ben azonban mar csak 1,7

559 Mg A ‘ | IsSmerdéssel togadja az eddigi
{*-1{.*{llm:n.\’(*'lmt. S Oriil mindennek, amivel g varos gyarapszik, lakéi élete kény-
nyebbé valik, mégis figyelmet érdemel az, hogy a megkérdezettek tobb mint egv

A s L hl)Hll-"‘f ’ . "1. e ), ':' sl A e : "A = . . =l
nt--‘f*ulb (27Y%,) mas fejlesztéseket erzett volna fontosabbnak. mint amit csinal-
tak. '

-,,Ha Ont elGtte megkérdezik, hogy mit tejlesszenek, ugyanezeket valasztot.-
; —_— : ; - - ’ : - 4P 2) - . # ks * e s ” ’ .
ta volna, vagy valami mést ? kérdeztiik a lakosoktél. a tejlédés tényeinek

szambavétele utan.
A valaszok szerint:

UV e Y AT ~ §
ugyanezt 53 9/

ugyanezt és mast is 4 0
0, 0
mast 97 0/
- . . # » > /0
nem tudja megmondani. nincs véleménve 13 9/
nem valaszolt 3 0/
Tkl wT
100 9/

r

A lakosok tobbségének hatarozott véleménye van arrdl is, hogy a kérnyéknek
mire lenne elsGsorban sziiksége: a megkérdezettek 85%,-a konkrét igényeket
sorolt fel. .

Az ,,igénylistan’’ az utepités vezet: a megkérdezett lakosok 359, -a szerint a
kornyéknek erre lenne leginkabb sziiksége, ezt kellene tejleszteni. A kovetkezs
legaltaldanosabb igény a jardaépités (269%) és a csatornézis (249,).

Mindhérom a kommunélis ellatottsag elemi igénye. Megjelolték a siirgdsségi
sorrendet i1s. Haromféle fejlesztést jelolhettek meg arra a kérdésre: , On szerint
mi lenne a legsiirgésebh 2"

Az elsG helyen a megkérdezettek csaknem negyede (239,) az utak épitését,
Javitdsat jelolte meg: a harom hely valamelyikén a megkérdezettek Hsszesen
389, -a jelolte ezt. Ez a legiltaldnosabh kivansdg — ugyanakkor az a paradox
helyzet allt el6, hogy a tandcs 1975-1g tarto fejlesztési tervében nem szerepel
utak épitése. Feltehets, hogy ha a tanécs a terv készitése elott ismeri a lakossag

‘alosagos igényeit, médot taldl kielégitésére, s tobb-kevesebb utépitést minden
¢vben tervez.

A mésodik legsiirgetGhb igényként a jardaépités szerepelt (199, -nal), harma-
dikként pedig az iskolak épitése (15%,). A tobbi igényelt tejlesztésrél mar job-
ban megoszlanak a veélemények, nyilvanvaléan a kornyék specialisabb igényei
szerint.

A siirgGsnek, fontosnak tartott igenyek kielégitésérsl a lakossdag tobb mint
/0% ~a nyilatkozolt gy, hogy kész aktivan lamogatni: a tobbség tdrsadalmi mun-
kaval segitené, de 129, vallalna kiilon koltséget is.

Természetesen mas a kérdsivekre adott, készséget kinyilvanitd, de semmire
sem kotelezé valasz, mint adott esetben a felajanlasok realizdlasa. Ha nem is a
kérd6iv valaszaibol tiikrozodo, szinte osztatlan segitOkészség ardnyaban, de
bizonyosan sokan kozremiikodnének annak megvalositasiban, amit a maguk
szamdra alapvetGen fontosnak minésitenek.

A lakosok egy része természetesen nem a kérdsiv kitoltésekor, a kérdezsbiz-
tosoknak mondta elészor, hogy a kornyéken melyek lennének a legsiirgetGbb
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fejlesztési feladatok. A tandcstagok a lakosok icen sokféle igenyet 1smerik.
A\rra a kérdésre. he gy m1 a valasztomak jelenlegi, legsiirgetébb igénye, a 1‘.”_
I .“Ili‘_f‘-'!t‘; 219 -a egV., 42 A~ ]llft[t :%“”.f:i ['"!ii'_‘f IIEPH'H'-EIi'I" e ii_“t"ll}'i Ht"l'”“ IL‘[,
s az igénvek egy részét réetdl foova nvilvantartjak.

Csakhogy — és ez az els6 probléma a tanacstagok, a sajatosan kialakult
informéacios mechanizmus kovetkeztében. tobbnyire nem a legaltalanosabb — a
kKOzOsseg erdekeit legjobban kifejezd lgenyeket 1smerik, hanem a véletlen-

szeruen jelentkezd, esetlee eovéni érdekii lgenyeket. ‘
S ezt koveti a masik ]'r'uhhlzu:i: megcsak az icenvek véletlenszertien osszeallt
: valojaban a tervezés alapjaul: a tervet nem az ismert, csak

halmaza sem szolesa

. a i +'I|- " -.L : " ‘1 i . ’ k| '+" E .
LJleltételezett’’ 1igénvek szerint alakitjak ki.

A tovabbiakban e két problémakorrd] Osszegyult tényeket ismertetjiik rész-

A tandacstaqgolk szere pe az Hlffr“H_-’/f e G882 ff’f/{}.ﬂf seben

Hogyvan gyilnek ossze a lakossdg igénvei a tande stagnal ? Melyvek a kapcsola-
tok szokésosan kialakult. lletve ,j“!?‘*'x‘fil;‘l:ll_\'i]:lﬂ" vagy mas modon rogzitett for-
mal, s ezek hogvan funkciondlnak ?

Mindenekel6tt: a tandcstacok szamara rengeteg , informaciot’” ad az a koriil-
hogy maguk is a korzet lakéi: ismereteik. tapasztalataik, mindennapos

’.‘.I'w.‘:_:ﬁ::ili sokiéle és ]u'i_-tjf._rr_-; iHf'ni‘:il;’u'ii'n';li :-é;{lll.*_"é'i[l]:tl{. I‘;lﬁ‘iri{:i_’ftt‘[{‘ﬂi.ll L7
ismeretek sokasdgif adja a tandcstagnak az a koriilmény, hogy valasztoival
nagvjabol azonos kommunalis feltételek kézott el, ugyvanazokon a poros, vagy
saros utcakon jar, kozelebbi vagy tdvolabbi kozkatra megy vizért, maga i:-«'ltlul-
)a, hogy este rossz az utca kozvildgitdsa stb. A kommunélis adottsagokat, 111-:=f:—
ve az ebbol adddéd alapveto sziikségleteket tobbnvire akkor is ismeri. ha a va-
laszt6k nem hivjak fel r4 kiilon a Ligvelmet. S a tandcstagok alaposan ismerhetik
korzetiiket - tobb. mint _jlr"f}-lll{ 10 evnél régebben él l'fll;lﬁ}ﬂltﬁl{filtﬂ[ﬁll?LJ 1. (('#%Ilﬂ
];;::_."t 1 © . f"J. ott o I"K'i’jf:j 'O\ iflf-lj}} jfit'ji*_} |

Amikor azt kérdeztiik, hogy dltalaban hogyan értesiilnek valasztéik igényei-

—

rol, a tanacstagok csaknem 709/ -1 jelolte meg alapvetd informacidéként sajaf

nelvismeretét. Csakhoov a tanic stag meég ha a valasztéival azonos kornyezet-
ven €l is, és érzékeli a legaltalanosabb szitksegleteket — esak egyik lakdja a kor-

zetnek, az egyéni koriilménvekbsl fakadd egveni szitkséoletekkel., Attdl figeo-

en, hogv 1dosebb vagy fiatal. doleozik-e vagy nyugdijas, vannak-e oyerekel és

P
~

mekkorak. van-e az udvaran kit vaev ninces sth esetler mast tart Hxii]{:-:v_::(‘.~
sehbnelk fontosabbnak. mint a szomszédai Szemelves uilf'.rm-n}'(f tehat nem

nelyettesitheti a szélesebb kozonsséget. Fzért nem elég, ha a kornyéket 101 1sme-

r f““'r“__,,},};‘ }ijf_r“ﬁ'+ 1_';1];1.;.';411!;]. j:_r;’_fjlk'f'” jf’}] i"IHH.rI.I’["
A tanicstagok-valasztok kapesolatanak kétféle leciltalinosabh formaja
N.-ben is: a személves, tervezett. vagy véletlenszer( alkalmi taldlkozdsolk (ut-

can, otthon. munkal elven sth.) illetve a szervezot , Jogszabalyilag elGirt, rend-
szeresitett taldlkozési forma: a tande. lagi beszamolo., K kéd alapvetd forma hiva-
Lott arra, hogy a tandcstagok és a valaszt ok kozottl informécios kapesolatként
fnr;l‘«:f“:f:::ﬂjrm.

A tanidcstagokat részben cppen a tartos ott-lakis eredményeként sokan
ismerik. A mintankban szereplo valasztok mintegy haromnegyed része tudja,
nhogv ki a tanacstagja, bar személyvesen méar csak sz(ikehh kor, mintegy 609/ -uk

: : . . s
iIsmerl. Kzen beliil azonban méar

f J_ csak minteoy 209 -uk
' i - i " ™ i = 4 = - ' ' . [j
tanacstaggal Ggy, hogy személyesen

1avaslat lnr‘lrl;‘l.i;i'l;lii SZOVA tett valam
toz0 Kkérdést. Azaz a valasztdk nagy

keriilf ]{H}H‘HHIEL'E]J& cl
. beszamoldn kérdés vagy
llyen, a kommun4lis tejlesztés kirébe tar-
€ | tobbséoé |
taggal, (még ha mint nSzomszéddal” glka

A tanacstagi beszdmold

vagy tanacstag

nek nines kapcsolata a , tandes-
, Umanként beszélnek 1S).

S — ”11 Il.;,“f-é‘“:it:igi}l{‘ ‘s'HflfLr-lfoJ‘lj{ ']{;l]H‘Hf)l;rl‘ulllstl{ Jogszabaly-
‘CLL, rendszeresitett forméja. Ko6zismert nogy a beszamolék

KOzpont teméja a kommunglic fo: : | -
* ajd a K inalis ft‘llvwlw Mint a kozd Yydésre ' "

4 ’ ’.r # . . ¥ g i {l: ]‘L{,.}f:{hl‘{I{‘flrJ{]{l{jHr‘l. }.{r -E l
szamot tarto témak ecvike. & e leginkabb

A beszamoldkon a hf;_i:{{ilpl; ln'i;a:z:ir-:zﬁle’is-:,
lesztési igenyekrds) hangzik e]. A tanacst
korben za]lanak. N .-ben 1972-ben a
reszt a tandcstag hUH:»:;'inmldj;in_ (
nagyobb volt az arany: 20,29/ )

Eppen a résztvevik szuk kore enged

Javaslat rendszerinf ugyancsak a fej-
agl beszamolék azonban altaldban sz(ik
!\'eilleztf}Iu::l;_r;’imk atlagosan 8,69 -a vett
A vélasztast megelozs jelolGgyiiléseken joval

| L¥e arra kovetkeztetni. hogy a beszdmolén

a ~‘|.”Y“m“m! T .J"”},If‘”lm't’il{()n kiviil elsGsorban azok vcr;xnt?]:: reszt, akiknek
\-’:ll;H?” Hifmfi_””“'_flh’,l Ur]{“\'zlll a i:.-:;llléi(*Ht:l;_{ szamara. A résztvevik egv resze valo-
l}im IE‘[HFZHIE}H,*H ’1 Obbségiik kifejezetten a kKOrzet vagy a varos lakéinak igénvyei-
rol, kivansacairél szolt. A felszdlalé ,tObbség”’ ;11':1111:;1i}_)a1,11 azonban nagvon cse-

(]?:GI‘:.U A népesebb jelologyiléseket is ide sorolva a VAros R'EE.IELH-ZJ({.,!)]}bi;;&il‘i-l-ill.‘:.!.1-{
)— O /o=A.

A kialakult, a ovakorlatban funkecionals
keresztiil tehat csak a lakossag sziik koréhd] crkezik informacié. Hozzétessziik -
ugyszolvan I{i:«f;ll'(ﬂug azoktoél, akik veszik a taradsigot és felkeresik tanacs-
tagot, (az emlitett 209/ -bsl kb. 69, ; tovabbi 3% véletlen talalkozas alkalma-
bol mondta el kozolni valéjat) illetve elmennek a beszamoléra. Nyilvanvalé,
hogy a valasztd aktivvs valasdhoz kell valamilven Indittatas: kozvetlen egvén;
erdek, vagy a kozos érdek Képviseletének vallalasa. E mozgaték azonban :/uk
segképpen mindig a vilasztdk I{i:-:(?])l_}s(?génél, s rendszerint alkalmi igénvekhez
kotodve jelentkeznek. i

Sz0okasos ka}'}(rsolutmndszerel{en

De ha a vélaszté nem megy el a tandcstaghoz vagy a beszamolodra, vélemé-
ny et ha van is — nemigen kérdezi meg téle senki. (A minténkban szereplo
valasztok 49, -4t6] kérdezte mar meg tanacstag vagy tandcsi vezetd. hogy véle-
ménye szerint mit kellene a kornyéken, illetve a varoshan fejleszteni; jorésziik-
tol ezt is ,,mar régebben’’ kérdezték.) A vilasztok és a tanacstag egvoldalt kan-
csolatinak | pétlékaként” alakulnak ki a mellékutak, esetenként zsakutedk.
amikor a valaszték valamely férumon elmondjak ugyan igényeiket, pl. sziil6i
ertekezleten. brigadértekezleten, termelés tanacskozdson sth.. de tobbnyire hi-
ba, hiszen az llyen férumok és a tandes kozott ninecs intézménvesitett infor-
macios kapesolat. |

lvileg a politikai, tarsadalmi szervezetek is kozvetithetik a tanacstagokhoz

a lakossag kiilonbozs retegeinek igényeit, ez azonban a valasztokorzetek
Szintjén elég ritka. Az n-i tanacstagok egyharmada szerint elofordul, hogy a

korzeti partszervezet. vagy a Hazafias Népfront révén is kapnak tajékoztatast
a lakossag igénveirdl, de ez nem jellemzé.

Az igy, szlik korbél osszegyulo igények sem valnak azonban az egvik legfon-
tosabb fejlesztési informéciéva a dontéshozok szdmdara, hanem rendszerint a
mar elhatdrozott ,,fontos” akeidk moge rendelGdnek ha jut pénz rajuk.

Sokféle ok miatt alakult ez gy : részben az egész tervezési— dontéselGkészi-
(st gyakorlat kovetkezményeként. Bar, ha ugy tetszik, az adott dontés-elGké-
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szitesi gyakorlat egyik okanak is tekinthetjiik azt, hogy a tandcstagoknal 6ssze-
oviilé panaszok, kivdnsdgok a mai wnyers’ formajukban nem s alkalmasak
arra, hogy a fejlesztési tervek alapvetd informéciéjaként S:f.{fil‘t?j]}{.‘-“{“‘ll(i]{. A ta-
nacstagokhozeljuttatott, egyébként feltehetGen teljesen jogos a;_':vn}-'vl«:l:oI!ug}:u1,1-
s az ma nehezen allapithaté meg, hogy sziikebb vagy :-a;a_'*h_*:-jw}_ah li{'n-‘ kKivansagat
tejezik-e ki: illetve, hogyv valéban az-e a legfontosabb, amit valaki a lt‘grllzll::it—
csabbul kér? A tandcstagok ugvanis nem mindsitik az igenyeket: valasztoéik

mindenfajta, jogosnak és indokoltnak tekinthetd igényét, javaslatat a leg-
kisebbet is — egyforma gondossdggal tartjik nyilvan, egyformén, azonosan Kki-

alakitott rendszerben tovabbitjak, tobbnyire a tandcs illetékes szakigazga-
tasi szervéhez.

A tanacstagoknal az igények elsGsorban egyéni igénvyként jelennek meg, konk-
ret panaszként, ami miatt valaki felkereste 6ket, konkrét kivansidgként. amiért

valaki felszélalt. (Es eppen a kommunalis probléméakra jellemzG6, hogy tgyszdl-

van minden 1génv a szemetszallitas, az Gttest rendbehozdasa, a csapadékviz
elvezetése stb. gvakran elobb jelentkezik egyéni, mint kozosségi kivansig
forn ;]jei}n:tli.= A 'E.;Lll;';f".-l'[.'l*;_’_'tlfi Tt‘llii[ 1Nagvon 5{11{1.{1[{? Ff‘jfﬂ’r’ff ii;_{_\'(‘t i:ll‘t%lll:l]{ ]1}.’![—

van, anelkiil, hogv szintjiikon ]«11"116:11x*eilu.-:ztfuln;’irm]{ a valoban egyéni igény-
tartalmi, & a kozosséget érinté kivansdgok. Ugyszélvan sose keriil sor a kérdés
altalanosabb voltdnak felmérésére, az igény tényleges korének felderitésére. a
rangsorolasra, a fontossag mérlegelésére.

De vajon elvarhaté-e a tandcstagoktél, hogy aktiv kezdeményezoként, céltu-
datosan gviijtsék az igényveket, majd a korzet lakéival megvitassik., s 1ly médon

tejlesztést megalapozé informaciova tegyek ?

A kérdés a tandcstagok szerepéhez, a tevékenységiikkel kapcsolatos elvara-
sokhoz vezet, amelyek természetesen fiiggvényei a tandcsok tarsadalmi Szerepe-

k, gazdasdgi onallésdganak, onkormanyzati jellegiik fejlettségének. Noha
nyilvanvaloan az a cél, hogy a tandcstagok a helyi kozélet aktiv szervezsi ki-
zott legvenek, ma még szamos koriilmény korlatozza tartalmasabb, aktivabb
kiozéleti szerepiiket.

Ebben az osszefiiggéshen sajatos modon — éppen a fejlesztési dontések
mal mechanizmusa a tanicstagok aktivabb kozéleti szerepet 1ékezo egyik ténye-
z0. Anélkiil, hogy erre itt részletesebben kitérhetnénk. csupin néhany osszete-
vot jelziink.

Az a tény példiul, hogy a Virosi Tandcs mar elfogadott, hosszabb tavi fej-
lesztési tervvel rendelkezik . amely lénvegében meghat4 rozza, hogy melyik kor-
zet milven fejlesztést kaphat, 6nmagédban behatarolja a tandcstagok lehetésé-
zeit, 8 ezzel magatartdsukat a korzetiikkben. Eléggé érthetd. hogy ha a tanics
mar ugy hatarozott, hogy elségorban a belteriiletet fejlesztik, akkor a tandcs-
tagok nem kezdeményeznek jelentds fejlesztési akeibkat a IV —V. fokozatt kép-
zetekben, illetve a belteriileteken sem allnak elé masiéle programokkal, mégha
a lakosok jeleznek is llven igénveket.

Kiilon probléma a tanicstagoknél Osszegvulo, 8 a tandcs szerveihez tovabbi-
tott igények , becsatlakoztatisa’ a fejlesztési tervekbe. Tekintsiink el most egy
pillanatra attél, hogv az igénvek a mai, adott formajukban csupan egyedi és
veletlenszer(i informéciét jelentenek. Ha a legszélesebb kérben gyiajtott és mi-
nositett if_rfr;t'r-lf 4 HH:?::::LZ Imogst r't_-nrh-lIﬂ:rxr'-,:rr'* H_l{ I«;nr l el ff:lfffl]f‘_f_fi [.{!l'\-'(!zf’inutli]ll-
teselOkészitési rendszerben nzonytalan lenne hasznositdsuk. A mai tervezési.
dontéselGkészitési rendszer ielentés atalakitisa sziikséges ahhoz. hogy a ,,mel-

X
| #

Wekvaganvok’” . véletlen Is::rpr*'-r,lntnl_: helyet amit ]rl. 2z egyed) ugyek intézése

ii:}i{:ﬁ” kiépiiljenek a lakossdgtél a tervezésig vezetd informaciok ,,Kényszer-

A dontésel6készités folyamatdban — amikor o vegrehajthaté terv kialakul
a tanacstagok alig vesznek részt. A tanacsiilésen pedig, ahol a fejlesztési tery
,2dontésre”’ keriil, az el6készitett javaslatot tuI:lj(lmll{é]':-];en mar csak ,,]JOVa-
hagyni’’ lehet. A tandcstagok jérésze vilagosan latja ezt. Tapasztalatuk szerint
altalaban moédosités nélkiil togadjak el az elGterjesztett Javaslatot, illetve leg-
htljuhh kis mértékben modosithatjak, lényeges tételein mar nem lehet valtoztat-
ni. (Az otéves terv valtoztatisi Jelmti’ia(‘geir(ﬁl a tanacstagok 86. az éve
rol 839%,-uk vélekedik igy.) |

Mindez erthet6 médon — nem 6szténzi a tanacstacokat
ismerjék a kozvéleményt, s igy arra sem, hogy a megismerés
alkalmazzak. 2 |
S minthogy a ]almssa’ig '».-'élenumyét nem ismerik 101, el6térbe keriil az, amit j6l
Ismernek és érvényesiteni kivannak: az Intézményen beliil, a sajat, szervezet-
tebb kozosségiikben kiformalédott normativa-rendszer, azaz a tanacs varospoli-
tikai elvei és a lehetséges fejlesztési akcidk szelekcidjanak kritériumai.

A tandcs meghatarozott varospolitikai elveket ervényesit (pl. hogy néhianv
kiemelt korzet fejlédjék gyorsabban: ne aprézédjék szét a beruh4zasokra for-
dithaté 6sszeg, inkabhb nehany nagyobb program valosuljon meg; a kordbban
mar Kitlizott f6bb fejlesztési iranyoktol ne térjenek el, az idékozben jelentkezs
ujabb igények ne elézzék meg a regebben mar fontosnak itélt fejlesztéseket sth.)
Az elveket a tandcstatok zéme pontosan ismeri, ezekkel messzemenden egyet-
ertenek, s ragaszkodnak ervényesitésiilkhéz. Hasonléan ismertek és elfogadottak
a szelekci6 kritériumai is. Az adott Osszetiiggésben nem meglepd, hogy a szelek-
c16 6t legfontosabbnak minésitett kritériuma koziil mar esak az 6todikként sze-
repel az, hogy a lakossdg mennyire siirgetett valamit: negy ennél fontosabb kri-
teriumtol fiigg, hogy melyik fejlesztési feladat mekkora Osszegoel keriiljon be a
tervbe. (P1. hogy mely szervek Javasoltak, milyen az adott kommunélis ellétott.
sag szinvonala, mihez kaptak kiilss segitséget sth.)

A fentiekben vdzolt helyzet — mindenekel&tt a tanacstagok és a lakosok ko-
zOtt1 sziikos informéciés kapesolatok — | természetes” kovetkezménye az, hogy
az n-1tanacstagok, minthogy nem ismerik j0l valasztoik vélemén}-"ét,‘u.dott eset-
ben nem is tudndk azt képviselni. Mint az 6sszehasonlithaté kérdések valaszai
mutatjak, a tandcstagok és a vilaszték veéleménye sok ponton eltérs.

Szembet{ing véleménykiilonbségeket kaptunk pl. az egyes korzetek fejlédé-
sének ditemére vonatkozd kérdéseknél, amelyek ugyancsak az elégedettség, a
varosiassigi fok szerinti fejlesztések (azaz a vdroson beliili kiilonbségek novelé-
se) elfogadasdnak mérésére szolgaltak.

A rendelkezésre 416 lehetSségek kozott megprobaltuk megallapitani: meny-
nyire befolydsolja a véleményeket az, hogy a megkérdezettek kiilonboz8 véro-
slassagi fokhoz tartozé, tehat kiilonboéz6képpen ellatott teriiletekrd nyllatkoz-
nak ?

A kapott eredmények szerint a tanacstagok és a lakosok veleményének eltéré-
seben nem az ellitottsdg objektiv szintje miatt van kiilonbség: ugvanis minden
varosiassagi fok szerinti teriileten beliil kiilonbozik a tandcstagok és a valaszték
véleménye, esetenként felt(inGen. Az I. varosiassagi fokhoz tartozé lakosok
veleménye pl. 1/3 — 1/3 ardnyban megoszlott a fejlédés iitemérsl, a tandestagok
viszont egyontetiien gy mindsitették, hogy a fejl6dés a véros tobbi részével
»azonos iitemG’™ volt. A 1II. vérosiassdgi fokhoz tartozé lakosok tobbsége las-

s tervek-

arra, hogy jol
aktiv mdédszereit
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a tobbinél.

lTermészetesen ezuttal nem az objektiv tenyeket hasonlitottuk ossze, s a vila-
szok Osszevetésével sem az ,,igazsigot’’ keressiik, csupan a lakosok, illetve a
tanacstagok egvarant szubjektiv itéletét.

zért megvizsgaltuk azt is. hoev foglalkozas, életkor stb. szerint nincs-e a

lakossagnak olvan csoportja, :um*ll{'m*]a velemeénye lényegesen eltér a tobbieké-
tol, s ez megmagvarazhatna a kiilonbséceket. (Pl. a dolgozdk elécedetlenebbek.
igenyesebbek, vagy pedig a nem-keresok, illetve a nem-keresd nyugdijasok,
haztartasbeliek tiirelmesebbek, sth.) Erdekes médon a lakosok két nagy cso-
portjanak, az aktiv keresGknek, illetve a nem-kereséknek veleménye alig tér el:
véleményiik jobban megegvezik egymassal, mint a tandcstagokéval. Ez elég
félreérthetetleniil utal a tanacstagok és a lakosok parbeszédének, kapesolata-
nak adott mértékére. Arra, hogy a tandcstagok minthogy nem ismerik joél
valasztoik véleményét — jobbara csak a sajat, egyéni értékelésiik szerint mon-
danak ,,magidnvéleményt’’.

A sokiéle, a vélemények osszehasonlitdsidra médot adé kérdés kozott azt is
teltettiik: mi a véleményiik az ervényvben levd, 1975-ig 82616 tejlesztési tervrdl,
amelynek alapjan most és jovére a varostejlesztés legfébb akeiéi folynak ?
Neézziik el6szor a lakossao véleménvyét.

Noha a megyei Gjsag tobbszor kozolt hosszabb-révidebb beszamoldkat, tudo-
sitasokat, a téma minden tandcstagi beszamolén és sok mAs tanacskozason is
szerepelt €s szerepel, tapasztalatunk szerint a lakosok nagyon kevés, véletlen-
szeru 1smerettel rendelkeznek a jévahagyott tervekrol.

FEzért azt a megoldéast valasztottuk. hogy a kérddGiven tételesen ismertettiik
a fejlesztési programot, s a kérdéiv kitoltGjét felkértiik: nézze a4t gondosan a lis-
tat, s mondja meg: ha teljesen rabiznik a déntést. a csaknem 40 milli6é forintot
hogyan osztana fel? A vilaszok szerint:

ugyvanigyv osztana fel 61 o/
masként 19 o/
nincs véleménye 19 9/
11eirl T'.r.:'ll”..'";.;":fllt ] u._:‘}

A tanacstagoktél hasonldéan kértiink veleményt. Taldn meglepének tiinhet.
nogy a t;:_n:;f'uT;i_ghi«; akik a tervet f_‘“'l’}f_f‘?lf“:-,ll{ ﬂfi”:j osztana fel 11;_{}';1r1i;_g_\' b
csaknem 40 milliét, de 329 -a hatarozottan masként. (A tanidcstagok csaknem
narmadanak kiilonvéleményét 0l magyardzza a dontés; eljarasban kapott sze-
repiik, amellyel itt most nem foglalkozunk.)

Noha érdemileg a tobbség egvetértése a tontos, szamunkra az volt a kérddés:
nit valtoztatnanak a terven az egyet nem értok? Taldlkozik-e a kiilénvéle-
menyvt képviseld lakosok és a tandcstacok torekvése ?

'\ L.':i.r:h’T *"r'f'fit.*J.i"H'-; -Zfrr'jrrf l THl'f‘l{ 'u'fl':ﬂ'I*: el ]F'*jiriljll I{f"]'{h{."-llif';] e (r:~:,|1(~]{ SAE
- | | g.

A valasztok 349/ -4 jelolt meg a tervezett tételek kiziil olvanokat, amelvekre
tobbet, 8 189 -a olvat is, amire kevesehhef szanna. Csaknem minden tétel
kapott pro és kontra szavazatot. ami mutatja, hogv rétegenként mennyire

) onnozoek az ILCHYCK. (Dajnos, ezuttal a minta K18 mereter miat cppen a
jenegzetes reteg-1igénveket nem ?iifiljlij-' bemutatni, Kredetileg II:IL"\'Hll}lHH|{HH:1}_{

'/_-ajrf,.-f,,‘;-? terveztuk. arra ke '/.itl'.,f'. i;rrfj*f ¢! ;I'J'!I‘Jj_”j'fll"llil l""“",_”';'i ['l- ol I“'l'f"
Ok Killonbozo csoportjas veleményével valéban sokrétfi, gazdag mformaciéo-
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hoz jutunk a lakossdg igénvyeirsl. A minta azonban csak néhéany heterogénebb
csoport pl. keresGk, ill. nem keresék - véleményének Osszehasonlitidsara,
adott mdédot.)

Az Otéves varosfejlesztési terv 12 tételének mindegyikére kis aranva szavazat
esett. | ‘

A sokféle részletb6]l néhanyat emeliink ki

senki se szanna kevesebbel a csatornizisra és a sziilészet korszerfisitésére:
mindkettére csak ,,tobbet’”’ szavazat érkezett:

senki se szanna tobbet a jarlatkezels épitésére, de tobben jelolték, hogvy erre
kevesebbet szdnndnak:

tobben keveslik a rendeléintézetre, az uj lakotelepi 1skolara, a, cazvezeték
epitésére, a villanyhazézat bvitésére, a kozkutakra szant osszegeket, mint ah4-
nyan sokalljak;

tobben sokalljalk a vizhildzat bévitésére, a K. Gt ovodéra szdnt pénzt,
mint amennyien keveslik.

A tervvel elégedetlen tanacstagolk tobbsége, a 329/ -ho] 199, 101 érthetd
modon csak azt jelolte meg, hogy mire szénna tobb pénzt, azt nem, hogy mire
kevesebbet. Anélkiil, hogy valaszaikat itt hasonléan 1_‘6&_:zletezhetnénk, eéupén a
lényeges eltéréseket jelezziik:

a tervvel egyet nem érté tanacstagok sokkal fontosabbnak érzik a vizella-
tas javitasat, a jardaépitést, az iskolak epitését, mint a lakosok:

a lakosok — a tervezett tételek koziil — elsésorban az egeszségligyi ellatas
Javitasat, a rendelGintézet és a sziilészet korszerfisitését tartjak fontosnak; ha
megkérdezik Gket, ezek épitésére szadntak volna tébh pénzt.

A fenti Osszehasonlitds természetesen nem alkalmas arra, hogy barmelyik
torekvés igazolasdul vagy cafolataként szolgaljon. Szerepe csupin az, hogy
Ilusztrélja: mennyire alapvetd a lakossdg véleményének, 1igényeinek ismerete.
Természetesen a kozvélemény alapos ismeretében sem lehet mindenfajta igényt
kielégitd tervet késziteni; mindig lesznek kevéshé kielégitett kornyékek és réte-
gek. De a jelenleginél szélesebb korti elégedettség, a tervek altaldanosabb helyes-
lése — elérhetd cél.4

A lakossag igénye a dontésekben vald részvételre

Nem foglalkozunk ezuttal a tandcs bels¢ dontési mechanizmusaval, a tervek
készitésének és elfogaddsinak rendszereivel — holott a rendszer tulajdonkép-
pen erosen visszahat mind a tanacstagok, mind a lakossdg magatartasara.

A kérdést mégis csupdn a lakossdg oldalardl vizsgaljuk tovabb: mennyire
igénylik az emberek, hogy veleményiiket (amely, mint lattuk, a lakosség nagy
tobbségénél kialakult, létezik) iIsmerjék a dontéshozék, s az altaluk kivant fej-
lesztési akeidk, az dltaluk kivant sii rgosségi sorrendben szerepeljenek a véros
fejlesztési terveiben ?

Az erre vonatkoz6 vélemények adtak a felvétel leginkabb figyelemre mélté
tapasztalatait. Feltételeztiik ugyanis, hogy az emberek természetes igénye az,
hogy beleszéljanak sajat varosuk tejlesztési programijaba, s kivansagaik haté-
rozzak meg a varos vezet6i szaméra az alapvets tennivalékat. Ez azonban N.
lakosai szdmdra tavolr6l sem természetes 1gény. Szamos, erre vonatkozé kérdés
kozepette érdeklGdtiink a valasztéktol: veleményiik szerint meg kellene-e kér-
dezni a lakosoktél, hogy mik az igenyeik, kivansdgaik, milyen fejlesztéseket
Javasolnak ?
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Héarom alkalmat soroltunk fel:

— legaldabb otévenként, amikor a varos fejlesztésének legtontosabb tennivaldit
elhatarozzak;

évenként, miel6tt eldontik, hogy hol mit épitsenek, hol csinaljanak jardat,
viz- vagy gazvezetéket, mire mennyi pénzt szanjanak, stb.
alkalmanként, egy-egy fontosabb dontés eltt.

A megkérdezett valasztok fele sem (44 9,) tart igényt arra, hogy otévenként
kérjék a véleményét; a masik két alkalommal még kevesebben, mindossze
309 1génvelné.

Sok-sok tapasztalat tanusitja, hogy a kiilonb6z8 vérosok, kozségek lakéinak
eros erzese a lokalpatriotizmus. Feltételeztiik, hogy az emberek N.-ben is akti-
van erdeklodnek varosuk fejlodéserdl, szivesen mondanak véleményt, ha médot
kapnak ra.

Mint az el6z6kben lattuk: a lakosoknak — legalabbis sajat kornyékiik fejlesz-
téserol — hatéarozottak az elképzeléseik, pontosan tudjak, mire lenne elsGsorban
sziikségiik. S6t: Ggyszolvan minden munkaképes ember kész a valéravaltést is
segiteni.

Ugyanakkor sziikségtelennek itélik meg az alkalmankénti, évenkénti vagy
otévenkénti véleménykérést. E magatartdas mélyebb osszeliiggéseirGl nem ren-
delkeziink adatszerfi bizonyitékokkal — legfeljebb taldlgathatunk.

Némi magyarazattal szolgdlnak taldn az aldbbi kérdésekre kapott valaszok.

A kérdés:

, ¥ €leménye szerint kinek mennyire van ma szava abban, hogy a vdrosban
nol épiiljenek az utak, a jardak, az iskola, az ovéda stb. és hogy mire mennyi
pénzt forditsanak ?”

A Hazafias Népfronttél a lakosséigig 9 féle intézményt,személyt soroltunk fel,
akiknek szerepét oGtfokczati skilin jelolhették.

Az ot fokozatban szerepld vélaszokat az 4ttekinthetdség kedvéért haromba
vontuk oOssze:

nem tudja
nincs érdemleges szerepe (nincs, ill. csekély beleszéldsa van)
érdemleges szerepe van (fontos a szava, ill. a legnagyobb szava van).

E szerint:

Nem Ninecs ]?Ir:]nmlr*gnﬂ
tudja  érdemleges szerepe van
Bzerepe
% % Yo
Hazafias Népfront 36 18 46
Varosi Partbiz. vezetdi 21 4 75
Varosi Tan4cs vezetdi 14 | 85
Megyei vezetik 32 16 5
Orszaggviilési képvisels 23 12 64
A varosban levé lizemek vezet s 30 35 34
A taz-ek vezetdi 31 45 23
A tanacstagok 18 2! 57
A ]kar;HHﬁig 20) o) 29

Erdemes attekinteni a hdromféle vélasz sorrendjeit:

1. Kinek a szerepérdl nem tud véleményt alkotni a lakossag mintegy harmada, ?
1. Hazafias Népiront
2. Megyel vezetoOk

3. A tsz-ek vezetdi

4. A varosban lev( iizemek vezetdi

- .

2. Kiket itélnek meg a legtébben tigy, hogy nincs erdemleges szerepiik ?
1. A lakossag
2. A tsz-ek vezetdi
3. A varosban levd iizemek vezetdi

3. Kiket itélnek meg legtobben tgy, hogy érdemleges gzerepiik van ?
1. A varosi tanacs vezetdi
2. A varosi partbizottsag vezetdi
3. Az orszdggyiilési képviseld
4. A tandcstagok.

Véleményiik szerint kit illetne meg leginkdbb a belesz6lis joga, az, hogy a
varos fejlédésére vonatkozé kérdésekben a legnagyobb szava legyen ? :

A megkérdezettek harom ,Jogosultat’’ sorolhattak fel. Az elsd helyen 91,3,
a masodikon 67, a harmadikon 489, jelolt meg 4ltala kompetensnek tartott
szervet vagy szemelyt. A vélemények sokfélesége miatt még az elsd helyen fel-
soroltak egyikére sem esik tobbségi vdlasz. A legtobben az elsd helyen a Varosi
Tanacs vezetdit jelolték meg, (339,) illetve a lakosségot (259, ).

A mindharom helyen megjeloltek egyiittes aranya alapjin a rangsor:

1. Varosi Tanacs vezeti B4 Y
2. Lakossag 45 9/
3. Varosi Partbizottsdg 33 9,
4. Tanacstagok 28 9/
5. Orszaggyftilési képvisels 16 9,
6. Hazafias Népfront 6 .95
7. Uzemek, tsz-ek vezetdi D -
8. Kgyéb szervek, személyek - Y4

A lista — ugy véljik — onmagéért beszél.

Természetesen elsGsorban arra voltunk kivénecsiak. hogy a lakossig hogyan
velekedik a sajat szerepérdl, illetékességérsl. A valaszték 25%,-a jelolte meg az
elsé helyen, leginkébb illetékesként a lakossdgot, a mésodik helyen 11, a harma-
dikon 99;. A megkérdezett vilaszték egyiittes véleményével a lakossig leg-
alabbis a mésodik leginkabb illetékesként szerepel, mutatva, hogy a valaszték
egy resze onmagdt is jogosultnak tekinti arra, hogy véleményt mondjon, szava
legyen a sajat virosa fejlesztési irdnyaiban. Az elsd helyen azonban a ,,legilleté-
kesebb’ szerepel, s a megkérdezettek nagyobbik fele nem is a lakossagot tekinti
1lletékesnek.

A lakossig kiilonboz6 csoportjainak véleményében nincs éerdemleges kiilonb-
ség sem foglalkozds, sem életkor szerint. (Az aktiv keres6k koziil 479, sorolta
fel a harom hely valamelyikén a lakossdgot. A kiilonbozé koresoportok koziil
csupan a 30 év alattiak tulajdonitottak a tébbieknél valamivel nagyobb arany-
ban (499%,) meghatérozé szerepet a lakossdgnak.)

Azt, sajnos, az adott felvételbsl nem tudjuk, hogy miért, hogyan alakult ki a
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:akossag jelentss részében az inkompetencia-tudat; s igy azt sem tudjuk, hogy a
modernizalédo élet kisérdjelenségeivel talalkoztunk-e ezuttal, vagy imkabb a
multban gyokerezd, a kozigazgatas akeidl irant ellenséges, passziv, k6zombos

retegekben mindmadig él6 magatartasformak jelentkezésével ?

lTalan mindkettd jélvn van a varos lakdéinak macatartasaban, s \';Iltmzetlnulug a

kKiillonbo6z6 rétegeknél mas-mas aranyban. De akar a mult, akar a fejlédés ,,ar-
nyek -jelenségérdl van sz6, komoly figyelmet érdemel az, hogy a lakossag jelen-
tos része nem érzi magat illetékesnek a varos lakoit legkozvetlenebbiil érinté

kérdésekben, s bar van véleménye, nem igényli eléggé a véleménynyilvanitas

lehetoségét. | ,
L.ehetne persze a bizalom jelének is tekinteni, hogy a vélemény-alkotast kész
atengedni az ,,illetékeseknek’, els6sorban a Varosi Tandcs vezetdinek, de valo-

szintibb, hogy az ,,atengedés” az inkompetencia-tudattal egyiitt — sokkal

imkabb a passzivitas, az allampolgari jogaival élni nem tudéas, mint a bizalom
jele.

A jelenség — az allampolgérok jelentGs részénél a beleszolas, a részvétel igé-
nyenek hianya N-ben kétségkiviil létezik. E magatartas megvaltoztatasa
akkor sem konnyt, ha erdsebb tradicidok és céltudatosabb, allandé gyakorlat
segit. De kiilonosen nehéz akkor, ha sokféle, ugyancsak erés tendencia hat elle-
ne, mint pl. a , koziigyek’’ intézésének , hivatali’” funkeciéva vélisa, illetve az
egyvenek individualizalédasa, a lakéhelyi kozosségekhez tartozé szeparalddasa,
sth.

A lakossig érdeklidése, részvételi igénye felkeltésének maédijait, feltételeit
csak sokféle kozelitésbdl (igazgatési, politikai, jogi, szociol6giai, gazdasagi stb.)
eredo sokféle elemzés utdn lehet meghatarozni. E tanulmény csupén a jelenség
bemutatasat, a figyelem rédirinvitdsat vallalhatta.

Nehany kovetkezletés

Befejezésiil tekintsiik at a vizsgdlat kezdetén az dltaldanos tapasztalatok alap-
jan megfogalmazott hipotéziseket: melyeket igazoltik, illetve melyeket cafol-
tak meg a vizsgalat konkrét tényei, adatai?

2) Kiindul6pontunk egy vildgszerte felismert, s azéta is a politika és az érin-
tett tudomanyok homlokterében levd jelenség volt: a felgyorsult, a gazdasagi
fejlodéssel, a munkamegosztissal, a specializal6d4ssal egyiittjard atalakuldsok
jelentkezése az allampolgarok és a kizigazgatés viszonyaban. Kétségtelen, hogy
4 magyar tarsadalom gyors tarsadalmi-gazdasigi fejlédésével az elmult nehany
évtizedben. néhany nemzedéken beliil az élet szdmos. alapvets rne;_{hut-:'ir:w:t’;j‘u,
szint vagy valtozott meg, s valtozik Ggysz6lvan a szemiink lattara, a munka
sziérajatol az életmad, az értékrendszerek. magatartasformak esetenként oy o-
keres atalakuldsiig. evre érzékelhet6bb, kiillonosen a nagyobb varosokban, a
regl kozosségi forméak megsziinése, s ennek egyik tiinete, a szeparalodas, a szom-
szedsagl kapesolatok elszegényesedése vagy ¢ppen hidnya, a lakéhelyi KOz0886 -

g¢ nem form4l6dé emberek egy helyen — de nem egyiitt — élése. Ugyvanakkor
kialakult a korszer(i — és gvors iitemben modernizaloda kozigazgatis, ami

sorra atveszi a valahai kOzosségi ligyeket, éa szavatolja szakszerf( intézésiiket,
s80t, 4 laza, amorf. tudatos érdekesoporttd nehezen szervezédé kozosséeek he-
lvett szinte automatikusan veszi 4t a célkit(izés feladatat is. E valtozasok két-
segkiviil ndlunk is létrehozzak a modern élet kOzO88CL ugveit szakszer(ien inté-

4X)

z0 allamigazgatas, s a mai kozosségi iigyekben sziikségképpen laikussa valo
lakossdg egyiittmiikodésének megannyl nehézségét.

De vajon errél van-e sz6 N-ben ?

Az n-1 példan tulajdonképpen nem tudjuk bizonyitani, hogy a modernizal6dé
eletet kisérd jelenséggel talilkoztunk-e, vagy inkdbb a multtal 2 Hogy a ma
tapasztalt jelenségek a fejlédés kovetkezményei-e, vagy pedig a kozéleti aktivi-
tas torténelmileg kialakult magatartds-mintak tovabbélésének jelzése-e a visz-
szahuzodas, a ,,hivatal” dontéseinek passziv elfogadésa, az iInkompetencia tuda-
ta a lakossag legkiilonboz6bb csoportjaiban? Amit megallapithattunk, annyi,
hogy ilyen jelenség létezik. Az aranyokat illetéen azt is mondhatnénk, hogy a
valasztok mintegy felének igénye a beleszolasra elég j6 eredménynek tekinthetd.
kiilonosen, ha szamos modern polgdri 4llam hasonl6 jelenségeivel vetjiik Ossze.
Az ilyen 0sszehasonlitds azonban — a jelenségek szintjén — félrevezetd lehet.
Hiszen a modern polgari tdrsadalmakban a kozigazgatés, s az allampolgérok
kapesolatinak megannyi mai probléméja a széles rétegek elforduldsa, kidbran-
dultsaga hataséra jelentkezik. A koziigyektdl elfordulds egy hosszt torténeti
folyamat konkluzidjaként jelenik meg a valasztasoktél tavolmaradék novekvd
aranyaival, a koziigyek irdnt kozombossé valt, individualizalédott emberek
tomegeével mutatva, hogy a hatalom 6énallésult, bonyolult és sokszor rejtett
strukturai, mozgésforméi kozepette mennyire viszonylagos tényezd lett a ,,va-
lasztopolgar akarata’: s ahol mar a ,,kKozvélemény’’ sem tobb, mint allamjogi
fikcié (Habermas).® Ehhez mérten az N-ben kapott ardny kétségkiviil jobb; csak-
hogy nekiink a sajat tarsadalmi-politikai norméink mércéjéhez 1igazodva, mbd-
szereinket sziinteleniil értékelve-javitva kell kialakitanunk a kozigazgatas és az
allampolgarok egytittmiikodésének célszer(i formdit, s a részvétel 1gényét minél
szé¢lesebb korben felkelteni.

Ehhez adnak némi adalékot e vizsgalat tapasztalatai is.

b) N. példaja alatamasztotta azt az altalanos tapasztalatot, hogy a lakossagot
a koziigyekbe bevoné formak, médszerek még nem elég j6l funkciondlnak, eze-
ket még nem eléggé sikeriilt alkalmassa tenni arra, hogy megielelGen ellensi-
lyozzak a sziikségképpen kialakulé, ,eltdvolité hatdsokat’.

A tandcstagok és a vdlaszték kapesolatainak egyoldalusaga, a tanacstagok
beszamolbéin megjelendk kis 1étszdma és szAmos mas jelenség utal arra, hogy a
kialakult formdk szlikosek, s nem elég hatékonyak. A jelenség mogottes okai
kozott véleményiink szerint az egyik lényeges probléma: a tandestag tényleges
tarsadalom-politikai szerepe, funkecidja.

Kz til széles problémakor ahhoz, hogy itt érdemben targyalhatnank. Csupan
jelezziik: a tandcstag szerepérél kialakult normativéik a gyakorlatban nem tud-
nak eléggé érvényesiilni. Ezt a tapasztalatbél is ismert tényt egy korabbi buda-
pesti vizsgalat® utdn most az n-i tapasztalatok is aldtdmasztottdk. A tovabbiej-
16dés sokféle tennival6ja kozott a tandcstagok tevékenységét 0sszegezO normas-
tivak, s a kialakult gyakorlat is médszeres feliilvizsgalatot kivéan, hogy kiforma-
l6dhassanak azok a jogositvdnyok és médszerek, amelyek a mai gyakorlatot a
normativikhoz kozelitik.

c) Feltételezziik, hogy ,,a kommunalis fejlesztési dontések meghozatalanal,
a kiilonbozd fejlesztési alternativak meghatérozdsakor a dontéshozék nem isme-
rik eléggé a lakossdg, illetve kiillonbozé rétegeinek kivdansdgait, elképzeléseit,
s a dontésekben a kozosség igényei jobbara véletlenszer(ien érvényesiilnek”.

Kzt a hipotézist N. példdja teljes egészében igazolta. A két feltételezett ok
azonban nem bizonyult helyesnek: sem az, hogy a kommunélis ellatottsdg adott
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szintjeén ugyszolvan barmit fejlesztenek, egyarant sirgeto 1genyt elegitenek ki,

s részben ezért nem érzik sziikségét a I;Ll:m:-;razig korében az alapos vélemény-
kutatasnak; sem pedig az, hogy az :m}';luvllziteiﬁ, a kivitelezOl kapacitas hianya
tulsdgosan korlatozna a vélasztési lehetoségeket, s ez tenné feleslegessé a lakos-
sag megkérdezéseét. |

Ami az elsd feltételezett okot illeti: kétségtelen, hogy N-ben még sok minden
kell, ami a varosi élet tartozéka: utak, jardak, csatorna stb., s meég Hl'}l:i év
sok eréfeszitésével, sok pénz befektetésével juthatnak el a ,,1‘6:-.17:1(*;1‘0:%: kozeptok
kozpont” jellegli varosok dtlagos nivéjara. De az a tény, hogy .,mmden‘” kell,
nem feledtetheti, hogy nem mindent tekint egyforman fontosnak, egyforman
siirgetének a varos lakossiga.

A ,,minden kell”’ tehat nem helytall6 érv a kozvélemény ismeretének mello-
zesere.

Ami az anyagellatast, kivitelez6i kapacitast illeti, ez az évekig eros korlatozo
tényezo6 az n-1 tapasztalatok szerint (s mar sokhelyiitt, masutt 1s érzékelhetden)
sokat vesztett meghatarozd szerepébdl.

Ugyanakkor més, kordbban kevésbé érzékelt tényezik jelentek meg nagyobb
stllyal a dontést meghatarozé tényezok kozott — legaldbb is N-ben — mint pl.
a varos fejlédéséért aktivan cselekvik (a Varosi Partbizottsag, Hazafias Nép-
front, orszaggyfilési képvisel§) ajanldsai, javaslatai; s a kiilsé anyagi segitség.

A dontest meghatarozo kiilonféle tényezik mint a sziikseges fejlesztési
akci0k sokasaga, illetve a dontési lehetGségek objektiv és szubjektiv korlatai
N-ben végiil is mindeddig hattérbe szoritottik a kozvélemény alapos ismeretét.
S bar mindenfajta fejlesztés sziikséges, hasznos, a lakossdg igényeit preferdls
terv nagyobb elégedettséget okozna, s aktivabb, tarsadalmi munkaban realizé-
16d6 tamogatast kapna.

d) Bar e cikkben nem targyaltuk, de szamos tovabbi, 4ltalanos tapasztalat-
ként ismert jelenséget erGsitett meg N. konkrét példaja: pl. a tandcstagoknak a
dontéselOkészitésben és a dontésekben kapott szerepérdl, illetve a tandcstagok
ezzel kapcsolatos igénveirsl, a dontési eljaras , hivatali” funkciéva valasaroél
sth.

¢) A wvizsgalat legfontosabb megéllapitdsinak a lakossig magatartdsaroél
kapott tényeket, adatokat tekintjiik. Ezzel kapcesolatos hipotézisiink lényegé-
ben megcafolédott, minthogy azt tételeztiik fel, hogy ,,ha sok més kérdésekben
nem 18, de lakéhelyének ellatottsdgat — s ezzel életkoriilményeit — kozvetleniil
érinté kérdésekben az emberek zome kész a véleménynyilvanitasra, allasfogla-
lasra, esetleg tobbre: aktiv segitésre is.”’

Igaz, hogy az emberek készek voltak a véleménynyilvanitasra, s6t az aktiv
segitésre is, de a véleménynyilvanitdst, mint lattuk, nagy tébbségiik nem
igénvyli.

Ezattal csupidn a jelenséget regisztralhattuk, az okok feltardsa nélkiil.
Az okok gondos feltardsa azonban elengedhetetlen, hiszen a modernizalodas,
mikozben lassan felszdmolja a malthol maradt magatartdsformakat egyiat-
tal létrehozza és felerdsitheti a kozosséetsl eltavolodas i), nem-kivant magatar-
tasformait.

JIEGYZETEK

1
#

Az ELLTE allamigazgatdsi-jogi tanszéke évek 6ta modszeresen clemzi az Allamigaz-

gatas elvek, szabdlyozbdsok érvényesiilését a gyakorlatban, 8 a ténymegdllapitd tanul-
manyokat az ,, Allamigazgatés a valésbdgban’ sorozatdban adjn kizre,

Iu tevékenységgel
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régi tradicidkat kovet: a két vildghdbort koézott az akkori Magyar Kozigazgatdstudomé-
nyl Intézet gazdag, az elmélet és a gyakorlat egysegére torekvo, empirikus, ténymegélla-
pité médszerének hagyomédnyait (L. err6l pl. dr. Szamel Lajos tanulményat: ,,Magyary
cs a kozigazgatastudomdnyi iskola’, Allam és igazgatéds, 1974. apr. —madaj.); illetve az

60-es években tobbek — els6sorban Beér Janos nevéhez f(iz6d6 — torekvéseket. A mai
vizsgalatok — a mail tudomdnyos kozelitések szellemében — igyekeznek kitdgitani az

allamigazgatasi-jogi vizsgdlatok korét. (E torekvéseket vdzolta fel dr. Berényi Sandor az
1970-ben rendezett Szervezéstudoméanyi Konferencidn: ,,Az igag&gatzi&tudmnény szerepe
az allamigazgatasi rendszeriink fejlesztésében” megjelent az Allam és 1igazgatas 1970,
aug.—szept. szamaban). EzGttal az dllamigazgatdsi déntési mechanizmust, vizsgalva az
igazgatasi-jogi elemzést kozgazdasdgi és szocioldgiai elemzés is kiegésziti. A tanulmé-
nyokat a kozelj6vében kozos kotetben adjdk kozre.

¢ A vizsgdlat sordn — a dokumentumok Osszegyl)tésén és elemzésén, valamint a tand-
cs1 vezetOkkel folytatott interjukon tal — kérdbives felmérést végeztiink a tandcstagok,
majd a lakossag korében.

A korilmeények ugy hoztdk, hogy a tandcstagokat mér csak az 1973. évi tavaszi vé-
lasztast megel6z6, a kordbbi ciklus utolsé tandcsiilésén kérhettiik fel a kérdsiv kitolté-
sere. Minthogy a jeldl6gytilések eredményeként a tandestagok tudték, hogy szdmithatnak-e
ujravalasztasukra vagy sem, a perspektiva befolydsolta magatartasukat: a Varosi Tandcs
70 tagja kozil 53-an toltottek ki és kiildtek vissza értékelhetd kérdbivet.

A lakossag korében 1973 nyardn végeztiik el a kérdbives felmérést, kérdezbbiztosok
kozremkodésével. A véletlen kivalasztdsi, rétegzett, 352 f6t felolelé minta a felnétt
(valasztojogosult) lakossag kb. 29,-4t reprezentdlja. A kivdlasztds a kovetkezd elvek
szerint tortent:

— A varos kilonb6z6 kommunélis ellatottsdgu teriileteit a Varosi Tandcs 5-féle ,,vé-
rosiassagl fok™ szerint rangsorolja. (I. Belvidros, ... V. Tanyavildg.) A kiilénb6z6 lak-
striség tertuletek egyenként 2—27 tandcstagi vélasztékorzetet foglalnak magukban,
adott létszamu véalasztépolgdrral.

A mintavétel els6 kritériuma volt: a varosiassdgi fok szerint, a valasztopolgdrok szé-
manak megfelel6 arany.

— Tovéabbiakban a véarosra vonatkozé hivatalos statisztikai adatok szerint aranyban
keriilt sor az életkor, a nem, és a foglalkozds szerinti kivdlasztdsra.

A kritériumoknak megfelelé személyeket a vélaszt6éi névjegyzék alapjdn jeloltik ki.

A minta tehat lakéterilet (véarosiassdgi fok), életkor, nem és foglalkozds szerinti rep-
rezentaciot jelent. A kérdbivek adatait az Egyetemi Szdmitékdzpont szdmitégépén dol-
goztak fel.

* Helyzetkép az orszdg vdrosairél. KSH, 1971. A kitet a ,,részleges kozépfokt koz-
}Sjont” kategoriaba sorolja pl. Csongrdd, Hajduszoboszl6, Kapuvér, Koészeg, Oroszlany,

arospatak, Szentendre, Torokszentmiklés vdrosokat. Az 6sszehasonlitds szerint N. a ka-
tegéridba tartozd véarosok kozott is a kommundlisan kevéssé elldtottak kézé tartozik.

Pl.: Az 1 km-en beliili itra szdmitott kozvildgitdsi ldimpahelyek 6sszehasonlitdsakor a
I2. helyen: a vizelldtdsba bekapcsolt lakdsok ardnya szempontjébél a 10. helyen (elsé
Oroszldny 92,99 -0s ellatottsdggal, N. elldtottsdga 4,89%,-0s) A csatornahdlézatba be-
kapcesolt lakdsok ardnya szerint N. a 9. helyen van (1,79 -kal: a ,,listavezeté” ebben is
Oroszldny, 75,69 -kal).

A kiépftett jarddk ardnya a belteriileten 69,69 -0s, ezzel a 7. helyen szerepel. Ugyan-
csak a 7. helyen van az egy lakosra juté gondozott parkteriilet ardnydval. A kiépitett
belteriileti utak ardnydval a 10. helyen szerepel stb.

4. A vildg néhédny nagyvédrosiban mér azzal kisérleteznek, hogy — a sz{ikos forrdsok
elosztdsakor — a ,,cost benefit analysis’® mdédszerével a tdrsadalmi hasznossagot vizsgél-
Jak, olyan fejlesztések, beruhdzdsok kivdlasztdsdra, amelyen nem mérheték ossze csupan
a raforditas koltségeivel. Pl. egy park, egy éregek napkoziotthona vagy pedig egy bol-
csbde létesitése esetén melyik okoz nagyobb elégedettséget a lakossdg korében: mi az,
amit a legtobb ember miné6sit ,,hasznosabbnak’’.

Ilyen kisérletekrél szamol be M. L. Joseph — H. C. Seeber — G. L. Bach: Economic
Analysis and Policy Background. Readings for Current Issues. Second Ed. Prentice
Hall. Inc. 1966. 466 —471. old.

°J. Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Gondolat, 1971.

* Laky Teréz: A tandestagok kapesolatai. Szociolégiai vizsgdlat Budapest, VIII. ke-
riletében. ELTE Allamigazgatdsi-jogi tanszék kiadvdnyai, Budapest, 1972.
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PE3IOME

CTaTtbsi COAGPIKHT HEKOTOPBIE BbIBOJbI SMITHPHYECKOr0 HCCJIEI0BAHHS, Ii[HJBCJlUH_l'i}UI"” B I'O-
poze 20 TeiCYHBLIM HaceneHueM. (M3 70 unenos INoposckoro CoBera GblJI0 ONPOLIEHO 53 UEJI0BEK,
AHKETHOH BOMPOC CpeaH HaceseHHs1 OblJI0 0CYIeCTBJIEHO MPH [IOMOLUH HHTEPBbIOEPOB. Ciyuaii-
Hasl BIOOPKa, cocTosas H3 352 ye10BeK PENPESEHTHTYET NPHMEP HO 29, B3POCJIOro HaceJIeHHs1. )

MICXOHOI TOYKOH HCCNEN0BAaHHSA CHY)KHIA npobjiema, 4To NpPH SKOHOMHYECKOM PasBHTHH
yPOaHH3aLHH, H3MEHeHHH 00pasa YKH3HH, H CTAHOBJIEHHH «00LIECTBEHHBIX) 37124 «AAMHHHCTpA-
THBHBIMHY , KAKHE CYLIECTBYOT BOSMOXHOCTH NPHBJICYEHHST HLIHPOKHX CJIOBE IPaXkK/laH K BeICHUIO
nesn obulecTBeHHOCTH. Kak OZHY H3 NPEANnoChLIJIOK 3TOro0, CTaTbsl OMHCHIBALT, UTO KaK ()yHKIIHO-
HHDYIOT OQQHUHANbHBIE POPMBI CBSASH YJIEHOB COBETA C HACEJIEHHEM Ha MECTa YKHTE/IbCTBA.

ITOT BONPOC PacCMaTPHBAETCSI HA OCHOBE NMPAKTHKH pelleHHH OTHOCHTEJIbHO Pas3BHTHSI I'0-
PoAa. B CBsi3H C 3THM aHAJH3HPYeT pasHble (OPMbI CBSI3H YJICHOB COBE€Ta C HacCeJIeHHEM, pPOJIb
CHIOHTAHHBIX H OPraHU30BaHHbLIX BCTpey B cbope mHeHHi HaceneHusi. CoryacHo BbIBOJIaM HCCJIe-
AOBAHHM, STH CBSI3H HEJ0CTATOYHBI, I03TOMY YJEHbI COBETA IOJIVYAKT TOJIBLKO CJIy4yaHHbIE H
HEA0CTATOYHBIE HHQOPMALIMH 0 HYXKJIAX HaCeJIeHHs.

KoMMyHasbHast 00eCrneyeHHOCTb HCCJIeI0BAHHOTO ropojga HaxoAuTCsd Ha HH3KOM YpOBHE,
HHOSTOMY CTpEMJICHHs coBeTa B 00J1aCTH pasBHUTHSI HATPaBJIEHBI HA CAMBIE HEOTJIOMKHMBIC HY K-
Abl HACEJICHHS, N03TOMY C MpOrpaMMamMH pasBHTHs OONBUIMHCTBO HaceJeHHe J0BOJIbHO. OIHAKO
H3-3d HEAOCTaTKa HHQOPMAaUMH 4YacTb Uesieil PasBHTHS OTOPBAHA OT CAMbIX CPOYHBIX HYM1
HaCeJIeHHSs.

SHA4YHTeIbHAasA YaCTh HACEJIEHHS rOTOBA AKTHBHO MOMOLUBb B NMpOrpaMmMax pPasBHTHS, B TO YKe
BPEM5 MHOIHX XapaKTepH3yeT CO3HaHHE HEKOMIETeHTHOCTH, HE CYHMTAIOT Ba)KHBIM, 4TOOBI
HACCJICHHE HIpajo onpefessiouyl pojib B (OPMHPOBAHHH DelleHHid PasBHTHSI.

Hameperuem ctaTtbu Obu10 00pamaTh aHUMaHHe Ha 9TO SIBJIEHHE, B TO )K€ BpeMsi IO 4YepPKH-
BacT, YTO ANA PDaCKpBITHA NMPHYHH H U1 GOPMHPOBAHHSA JKeJaTeJIbHbIX METOJ0B HeoOXoume
COTPYAHHYECTBO HECKOJIBKHX HayK.

SUMMARY

The study contents some statements of an empiric survey carried out — mainly by
questionnaries — in a town of 26 000 inhabitants among the town councillers and the

population. (Among 70 members of the Town Council 53 filled in the questionnaire;
among the population the survey was carried out with the assistance of intrrviewers.
The stratified random sample of 352 people represents a bout 2 p. ¢. of the grown up po-
pulation (i. e. of those entitled ot vote).

The survey goes out of the problem how to initiate the wide masses in the management
of public affairs under the circumstances of economic development, urbanization and the
changes in the way of life accompanying it as well as when the community relations be-
come loose and public affairs are turning into official ones. As a condition of this, the
study analyses how the established and developed forms of connection between the coun-
cillors and the inhabitants were functioning:

The problem has been investigated in the praxis of decisions concerning the town de-
velopment. On that occasion, the author analyses the given forms of connections between
the population and the councillors and the role played by the occasional and organized
(report-back) meetings in collecting the people’s opinions and demands. As the survey
had stated, these connections are scanty, thus the councillors get only few and accidental
informations of the population’s demands. | |

The degree of communal supply in the town concerned is low, thus the Council’s
development efforts aim urgent needs of the inhabitants, for this reason the majority
of the population is satisfied with them. In consequence of the scantity of informations
and of the prectice established in making development decisions, however. some of the
development goals do not cover demands regarded as more argent by the inhabitants.

A considerable part of the population is ready to actively contribute to the develop-
f{f‘.‘ﬂr PrOgrarmines hul‘., in the SOrrne ”irnf', i fffllef:ileJHIlf,'HH r;l'#inr-nrnf”-t.muzy 16 Hy]nljlunut-
tic of many people, according to whom the population should not urn-mu‘litinniully have
a determinant role in making development decigions. ‘

This phenomenon was that the study wanted to cal the attention to, emphasizing that
the contributions of geveral disciplines would be necessary to unveil the motives and to

work out the desirable Hl':f;hf:fJH, r‘l'.'H[Htrff.ivf:Iy',
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A SZOCIOLOGIA ES A PSZICHOLOGIA
EGYUTTMUKODESENEK NEHANY KERDESE*

VARGA KAROLY

1. A tarsadalmi totalitds és wnterdiszeiplindgris kulaldsa

»Ha a kiteljesedett polgari rendszerben mindegyik gazdasigi viszony eléfel-

tételezi a masikat a polgari-gazdaségi formaban és ily médon mindegyik tétele-
zett egyszersmind eldfeltétel, igy minden szerves rendszerrel ez az eset. Maga-
nak ennek a szerves rendszernek mint totalitdsnak megvannak az elGfeltételei.
es totalitdssa fejlédése éppen abban 4ll, hogy a térsadalom valamennyi elemét
alarendeli maganak, illetve a neki meg hianyzé szerveket 1étrehozza beldle.
Igy valik torténelmileg totalitassa.” (MEM 46/I. p. 180.)

Itt tomoren és szabatosan megtogalmazva lathatjuk a minden marxista t4r-
sadalomkutatds egyik {6 (ha nem a f6) médszertani elvét. Minden totalitassal,
minden szerves rendszerrel kivétel nélkiil ez az eset: valamennyi elemét alaren-
deli maginak, valamennyi elemében a totalitds rendezg elve nyilatkozik meg és
érheté tetten. Ez aldl természetesen nem keépezhetnek kivételt az ember ,,tulaj-
donképpeni személyiségvondsai” sem, tehat azok., — Rubinstein szavaival
yamelyektSl az ember tarsadalmilag jelentés viselkedése vagy tevékenysége
fiigg’, s melyek kozott Rubinstein elsd helyre az ember motivumainak és a maga
szamara kit(izott feladatainak a rendszerét helyezi. (Rubinstein, 1967. p. 141.)

Hogy itt tArsadalomban és egyénhben olyan dialektikus megfelelés van, amely-
nek heurisztikus kiaknazésa feladatavé kell valjon az erre felkésziilt marxista
tarsadalomtudoménynak, ez kideriilt Marx és Engels kovetkezé megallapitasé-
bél 1s: »Minthogy ezek a feltételek minden fokon megfelelnek a termelGersk egy-
ideji fejl6désének, torténetiik egyszersmind a fejl6dd és minden Gj nemzedék
altal atvett termelGerdk torténete és ezzel magukban az egyénekben rejlé erélk: fej-
lodésének torténete.” (Német ideologia, MEM III. p. 67.)

A magukban az emberekben rejlo tarsadalmi fejlédési er6k tudomanyos fel-
tarasa, ahogy Jarosevszkij felvazolja ezt a tudomanytorténeti folyamatot, a
marx1 gondolatnak a pszicholégidba valé bevezetése nyoman valt lehetdvé.
»Ismeretes, hogy Marx tanitdsa radikalis 4ttorést jelentett a tudat tarsadalmi
meghatarozottsagarol sz616 nézetekben. A marxi tanitasban a tevekenység ugy
szerepel, mint az ember lényegi erdi objektivalodasanak folyamata. Mikoézben
az emberek mindenkori tevékenységiik termékeit gyartjak, létrehozzak és kifej-
lesztik sajat érzelmeiket és tudatukat is... A ,,8zubjektum-objektum” duélis
viszony helyére itt egy triad lépett: ,,szubjektum’” — | ,termék (az anyagl €s a
szollemi termelésé egyarant) — objektum’. S éppen ebben lathatjuk a tarsada-
lomtorténeti meghatarozottsag sajatossagat a természeti-biolégiaival szem-
ben.” (Jarosevszkij, 1972. p. 147—148.)

Jarosevszkij rimutat arra, hogy a filozéfia kételékeibdl kibontakozé pszicho-

* A tanulmény egyes részeinek b6vebb kifejtését lasd a szerz6 *Teljesitménymotivécio
é8 a kutatédi-fejlesztbi munka hatékonysdga” cimf konyvében. (Akadémiai Kiado, 1974.)
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