Eszrevételek az MRP tervezethez

Altaldnos megjegyzések
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b.)

Az MRP csak egyik lehetséges formaja a privatizalasnak,

célszerldtlen a tobbitdl fliggetlenitve kezelni. (Melléke-

sen: az MRP-ben nem '"részvételrdl" - patricipaciodordl -

hanem "részvény-vételrdl" van szd!)

Az dllami termeld-vallalatokndl privatizalhatdk (onallo-

sithatdk) tevékenységek és részlegek. /Tevékenységek: a

f& folyamattdl fiuggetlenithetd (gyartmany-gyartas) ter-
vezés; piackutatds, kereskedelmi tevékenység, takaritas,
forditas, karbantartas, .stb. A részlegeks: onallo miko-

désre képes szervezeti egységek./

A tevékenyseégek onalldsitasa is szukségessé tehet segit-

séget (helység, eszkozok kedvezményes bérlete, 1lizing
utjan Aatadasa); az onalldsuld dolgozdknak meghatdarozott
ideig (1-3 év) adocsokkentés, a TB-jarulék atvallalasa

stb., de nem feltétlenul igényel a tdkevasarlashoz hi-

telt; mert a tevékenységnek az esetek jelentds részében

nincs jelentds toke-igénye. A részlegek megvasarlasa

tobb médon is torténhet; az eqgyéni (bel- és kulfoldi)
vasarlon kivil a dolgozdk is jelentkezhetnek vevdként,

KFT-t vagy mas tarsasagi format valasztva. Az egyik le-

hetséges tarsasagi forma az MRP.

A részlegek ugy is a dolgozdk tulajdondba kerilhetnek,

ha a vallalattal (jogutdédjaval) kozds KFT-t alaitanak, s



d.)

ehhez a (volt) vallalat adja apportként a gépeket, be-
rendezéseket, vagy azok egy részét. A gépeket, berende-
zéseket a dolgozdok - esetleg az ugyancsak tervezett Eg-
zisztencialis Alap segitségével - maguk is megvehetik.
Ez egyszerubb konstrukcidnak igérkezik, mint a Munkaval-

laloi Részvételi Programban kifejtett megoldasok.

Minden esetben nyitva maradt azonban a kérdés: a (volt)
vallalat addssagaibdél mekkora hanyad terhelhetd az uj,

onalldsuld egységre és milyen feltételekkel?

Az allami tulajdonu szolgaltatd vallalatoknal (AFIT,GEL-

jnes utod - wallalataik, Aallami fodrdszat, stb.)raz okt

lekotott toke nagysaga lehet az egyéni vagy tdarsas ma-

gantulajdonba adas mdédjanak meghatarozdja. (Pl. a kis
Gelka-szervizeknél, a fodraszokndl, stb. nincs érdemle-
ges toke; ami van, az esetleg némi hitellel tdmogatott
készpénzvasarlasra is felajanlhatd. (A nagyobb probléma
itt a helyséegbérlet, ami -esetleg - Onkormanyzati prefe-
rencia-nyujtast tehet szikségessé.) Az autdjavitdkndl
mar tobbnyire jelentdsebb a lekotott tdke- itt az emli-
tett tarsasagi formak, koztuk az MRP konstrukcid is cél-
ravezetd lehet. (S6t, e szolgdltatd cégeknél van igazan

jovGje az MRP-nek, ahol a dolgozdk teljesen felvasdrol-
hatjak a vallalatot!)

Az MRP, mint a tervezetben kizardlagosan kezelt privati-

zacidos forma melldzi a belkereskedelem tervezett priva-

tizacidéjat. Kétségtelen, hogy az élelmiszer- kiskereske-
delemben az egyeéni-csaladi vallalkozdsok jelentik a leg-
jobb megoldast. A szakositott bolthdldézatok (lancok)

eseteben (mint a villamossagi, vas-miszaki, gydgyndvény,



vegyiaru, stb.) ahol a specialis szaktudas mellett a ki-

epult halozat is piaci értéket jelent, ugyancsak tere

lehet a dolgozdi tulajdon kulonféle formainak. Az MRP
révén tulajdonossa valas igéretes megoldas; s a relative
kis tokeérték kovetkeztében a dolgozdk relative nagy

hanyada valhatna tulajdonossa.

ey Altalanos és kardindlis problémdja a tervezetnek - mint
ahogy a fentiekbdl is talan kitdnik -, hogy

- nem a tdkeértékbdl kiindulva vizsgalja a dolgozdi tu-

lajdon lehetséges mdédozatait, hanem ugy véli, az MRP-
vel altalanos receptet adhat
- ebbol kovetkezdben a privatizacid konkrét eseteire tu-

lajdonképpen spekulativ, életidegen megoldasokat ki-

nal .

Megjegyzések a tervezet részleteihez

a.) Meggyozodésem, hogy az MRP - mint a privatizdcid egyik
modja - fontos forma lehet a dolgozdk tulajdonossd téte-
lében.

Az ilymdédon - dolgozdi részvényekkel - felvadsdrolhatd

vallalati kor azonban

- a Jelenleginél sokkal pontosabb specifikdcidt kivan,
és

- minden konkrét esetben annak mérlegelését, hogy az MRP
vagy pedig mas forma alkalmasabb, és mind a dolgozdk,

mind a gazdasag szamara eldnydsebb tulajdonforma-e.



b.) A kiinduldpont nem lehet célszerden az a (spekulativ)
normativa, hogy ha a dolgozdk legaldbb 50 %-a megvasa-
rolnd a vagyon legaldbb 10 %-at, akkor az allami tulaj-

don 30 %-ara kedvezményes vasarlasi lehetdOséget kaphat-

nanak az MRP keretében.(6. old.)

Ez az elképzelés valdszinlleg azon a feltételezésen ala-
pul, hogy az 4&4llami nagyvallalatokért versengd vevok

mellett lehetd8séget kell adni a dolgozdk (rész) tulajdo-

noscsa valasahoz is.

A realitas azonban inkabb az, hogy a csodbemeno, a Te-

cesszid miatt leépullésre kényszeruld termeld-vallalatok-

nal modot kell adni a dolgozdknak arra, hogy egyes,
onalldan 1is életképes (vagy azza tehetd) tevékenyseége-

ket, részlegeket - a sajat kockazatukra - tulajdonba ve-

hessenek és tovabb mikodtessenek. Ez tehat nem a (jo)

vallalatban részvény-vasarlasi lehetoséget jelent, hanem

sokkal inkabb egyfajta munkahely-vasarlast a maguk sza-

Mara.

A szolgaltatd - és kereskedelmi vallalatoknal - ahol a
dolgozok személyes munkavégzése messzemenden kihat az

egyseg es ceg eredményére - lehet igazan szd részvétel-

vasarlasrol. Ennek megfelelden az MRP alapkoncepcidja
lényeges atdolgozasra szorul; mint mar jeleztik, elsdd-

legesen az eladdsra szant tdkeértéktdl fliggéen. MAs me-

goldast kivan a nagyvallalatndal a rész-tulajdon vAasar-
las; mast a termeld-vallalatok egyes részlegeinek (akar
MRP formajaban torténd) teljes megvétele; mast a szol-
galtatd és kereskedelmi vallalatok teljes vagy rész-tu-

lajdonlasa és ismét mast a bérlet (lizing) formdk.



c.) Hazai viszonyok kozott - amikor nincs mod a nyugdij-ala-
pok td8késitésére, mint a felvasarlashoz 1létezd, kOzOs
t8kére, s a dolgozdk sajat megtakaritasainak érdemleges
bevonasara (USA) - rendkivul bonyolult az MRP finanszi-
Tozas1 skonskrukcidja. Ez tukrozodik a  tervezetben: Wis),
illetve a tervezet még valdszinlleg a szukségesneél is
bonyolultabba teszi. Mindenek eldtt kérdéses az MRP

Szervezet kOzalapitvdnyi jogdlldsa. Ugy tdnik, ezt az

adokedvezményekhez hozzajutas érdekében javasolja a Sza-
kértdi Munkakozosség. Az MRP azonban nem non-profit

szervezet, hanem uzleti vallalkozas, amit helytelen len-

ne a kozalapitvanyi jogallassal félreérthetdvé tenni.
(Mint uzleti vallalkozas természetesen csodbe is mehet,
aminek feltehetden masok a gazdasagi konzekvenciai, mint
egy kozalapitvany megszunésének.) Az elképzelt - és he-
lyesen javasolt - addkedvezményekhez sok mas mdodon is

liozza Iebet juttatni az uj) vallalkozasokat.,

Hasonloan tulbonyolitottnak, tunik a2 MRE Tulajdonosi
Szervezet és feltételezett feladatkore. A Tulajdonosi
Szervezet felallasaban hasonlithat barmely kozO0sségi
kepviseleéthez (pl. tarsashazak). . Felsorolt . feladatai
(15-16. old.) korul semmiképpen sem biznam ra a megvalo-
sithatdsagi tanulmany elkészitését - ezt profi jogi-pén-
zugyi szakértdktdl (ilyen feladatokra szakosodd cégek-
tol) célszerli megrendelni. Hasonld a helyzet az iizleti
terv készitésével, az adasvételi szerzddések megkotésé-

vel, stb. A "hazilagos" tervek, szerzddések jogi-pénzi-
gyi hibdi belathatatlan todmegl peres eljdrdshoz vezetné-

nek.



Co)

A megvaldsithatdsi tanulményt, az uzleti terveket nem a

Tulajdonos Szervezet feladatava kellene tenni, hanem a
hitelt folydsitd banknak kell igényelnie az ugyféltdl,

amit az a Bank igényei szerint elkészittet.

A bérezés, az érdekeltségi rendszer kialakitédsa ismet
attdl figg, hogy teljes tulajdonbavétel torténik-e (ek-
kor mindez maganigyik) vagy pedig csak résztulajdonlasra
keriil sor. Az atalakulaskor (tulajdonbavéetelkor) a mun-

kahelyliket elveszt8 dolgozdknak a normativtdl eltéro

foglalkoztataspolitikai jellegd téamogatasat, a vallalat
ezirdnyl kdtelezettség vallalasat mar most, a kovetkezd
évre érvényes kollektiv szerzddésben célszerd rogziteni,
fliggetlenil attdl, hogy a dolgozdk milyen konkrét ok mi-
att vesztik el munkahelyiket. (Mas kérdés, hogy az AVU-

nek minden eladas esetén figyelembe kellene vennie ées az

eladdsi Aar egy részébdl finansziroznia az elbocsatasok-

kal felmeruld koltségeket.)

S végil egy, az alapitassal kapcsolatos mellékkérdés: az
MRP részletes alapszabalyara vonatkozdan miért irhat elo
a Munkalugyi Minisztérium kuldn kovetelményeket? (Ismét:
teljes és résztulajdonlas problémaja, tovabba: mi indo-
kolja a munkaadokra és munkavallaldkra vonatkozd norma-

tiv szabalyozas helyett a specidlis szabalyozast?)

Az MRP finanszirozasanak kérdései a tervezetben tobbhe-
lyutt is szerepelnek (privatizacids hitel felvétel 6.
old.; részvétel tokeemeléssel, 8. old.; egyéb részvételi

modok =95 o0ld.; 'qaz_  MRP "penzidyil ‘vonatkozasai & 16=iile
DL, ) s ‘



Az elsd probléma, hogy a tervezet nem vesz tudomast a
privatizdlasi programban szerepld mas konstrukciodkrdl, s

nem tisztazza az MRP és a tobbi elképzelt mdéd - mindenek

elott az Egzisztencia-alap - kozotti kulonbségeket. Ho-
lott éppen az Egzisztencia-alap sok szempontbol eldnyo-
sebb feltéeteleket teremt, mint az MRP, és ezzel szamos
vonatkozasban leszukiti az MRP hatdkorét. Minthogy a
magyar gazdasagban alapvetden az allami tulajdon aktiv
decentralizalasardl és egyéni vagy tarsas magantulajdon-
ba adasarol van sz0, s ezt az Egzisztencia-alap és a
kulfoldi segitseg finanszirozna, pillanatnyilag joval
kevesebbet, inkabb c¢sak potmegoldast kinal az MRP a
valtozatlan alaptdoke esetén legfeljebb 50 %$-os munkaval-
laldoi részvenyvasarlasi joggal (7. old.); a mar uj, ter-

meszetes tulajdonosoknal a dolgozok kozos hitelfelvéte-

lén alapuld tdkeemeléssel (8. old.). (Egy részlet-meg-

jegyzés: a SEED, illetve a Hungarian-American Enterprise

Fund ket kulonbozd cég!)

A program - a sokféle részlet ellenére - végilis nem

tudja vilagosan korvonalazni a finanszirozas forrasait.

Magam ceélszerunek tartanam, ha az MRP a nemzetkdzi hi-
telforrasokra alapozddna (amihez természetesen megfele-
16, a bankok altal jévadhagyott lzleti tervek esetén le-
het csak hozzajutni.) Ilyen mdédon lehet szd a kedvezmé-
nyes kamatrol, részletfizetési kedvezményekrdl - ezeket
fedezhetnék, vagy ezekre vallalhatnanak garancidkat a
vallalkozads-élénkitéshez felajdnlott nemzetkdzi hitelek.
(A helyi adomentes hozzajarulasok, adomanyok feltétele-

zése (19. old.) elfelejthetd illuzid.)



d.) Az MRP hatdsainak szambavételénél a program feltetelezi,
hogy az az allami tulajdonban lévé vagyonrészek 30-35 %-
at képviseld vallalatoknal valdsithatd meg, s az allami
tulajdon 9-10 %-a kerulhet ebben a formaban munkavalla-
Boistnlaidonba (19-20. old.).

ValdszinUnek latszik, hogy a kormany szélesebbkord pri-
vatizacios torekvéseinek sikere esetén az MRP hatasa még

ennel is szerenyebb lesz.

Ennek ellenére feltétlenul helye van a privatizdacids me-
megoldasok soraban. Két alapvetd hatasat tartom megku-

lonboztetenddnek:

—=A tulajdones-valtas soran bizonyos 'tertiletekent (szol-
galtatasok) eldsegitheti az eddigi 4&llami tulajdondi
egysegek teljes dolgozdi tulajdonbavételét (amennyiben
versenyképes lesz mar privatizdcids mddokkal):

- Az aktiv szervezeti decentralizacid sordn mddot ad az
onallosithatd tevékenységeket, egységeket mikddtetd
dolgozoknak a tevékenység, egység tovabbmikddtetésére,
a letezd piaci kapcsolatok, a gépek, berendezések

tovabbmikodtetésére, a munkahelyek tSbbségének megdr-

zeésére.

E hatasokhoz képest jéval szerényebb a programban megfo-

galmazott cél: a nagyobb egységekben résztulajdonossa valas,
illetve a dolgozok kollektiv hitelfelvétele a tdkeemelés ér-
dekében. Ezek is lehetséges célok, a hangsilyt azonban a két

alapvetd hatasra kellene helyezni, s a programot ennek szol-

galataba allitva kellene kidolgozni.

Budapest, 1990. szeptember 6.

( dr+ Laky Teréz )



