30 FERGE—GARA—HORVATH—SZALAI: A SZEGENYSEGGEL ES A TOBBOLDALUAN...

25 Tipikus sziveg az 1830-as évekbdl, egy philadelphiai
szegenységvizsgals Dizottsdg jelentésébél: . A szegé-
nyek toObbségét itt és masutt azok alkotjak, akik bii-
neik kovetkeztében szegények.” A New York-i Sze-
genység MegelSzését Szolgdlé Tarsasig hasonlékép-
pen vélekedett: ,.E viros szegényei tobbségiikben
erk lestelenek és binéz8k...” (In: D.J. Rothman—
5. M. Rothman: On their own. Addison—Wesley,
19/2. VIIT—IX. 1)

=6 W. Ray: Blanning the victim : ideology serves the
establishment. In: The poverty establishment. Ed.
P. Roby, Prentice Hall Inc., 1974.

27 Lewis Coser: The Sociology of Poverty. To the Me-

42 A kritikdkra vonatkozéan lasd példdul P. Townsend :
The dilficulties of negative income tax. In: Social
Services for All? Part Four. Fabian Tract, 384.,
A. B. Atkinson, i. m., D. J. Rothman, i. m. stb.

43 E dilemmat, illetve a definici6k meglogalmazaisat
lasd példdul R. M. Titmuss: Universal or Selective ?
New Statesman, 196°. szept. 15., Mike Reddin: Uni-
versality Versus Selectivity. In: The Future of Social
Services. Fabian Papers, 1969.. (zeorge Hoshino:
Britains Depate on Universal or Selective Social
Services: IL.essons for America. The Social Service
Review, Vol. 43. No. 3. 1969.

14 A ,,means-test’’-eljardsok leirdsat lasd példaul R. M.
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A recentralizélas rejtett mechanizmusai

1968-ban — a figyelmeztetd, allandéan Gjratermel6dé gazdasagi nehézségek utan —

mory of Georg Simmel. (Reprinted from Social Prob-
lems, Vol. 13, No. 2. Fall 1965.)

28 H. W. Wachtel: Looking at poverty from radical,
conservative and liberal perspectives. (In: The po-
verly establishment. Ed.: P. Roby. Prentice Hall

Titmuss: Citizens of Poor People. (Elbadéas, soksz.)
Stephan Leib(ried: Public Assistance in the United

f olyan, nagymértékben nyitott gazdasagu orszaghan, mint hazink, az erésen centra-
States and the Federal Republic of (rermany. Arbeits- !

l

g

l

lizalt iranyitds a gazdasdg rugalmas és hatékony miikédésének fékje, mert olyan

papiere, Universitit Bremen, 1978. : ’ / i . o
bonyolult rendszert, mint egy orszag gazdasdga, kozpontilag lehetetlen utasitédsok-

‘; a gazdasagiranyitasi rendszer reformja elsésorban azon a felismerésen alapult, hogy

Inc., 1974. 183. 1.) 10 J. Verdes-Leroux: Le travail social. Minuit. 1978, b ; . .- ;
29 M. Gordon, i. m. - t6 Az Un. ,.egri norma” a két vilighabord kozétti ma- kal, részletekbe menéen iranyitani. A gazdasag eredményesebb miikédését az iranyi-
:if.# H M. W achtel, 1. m. 186. 1. gvar szegenylgy sajatos terméke. Az allami. illetve p :
31 (_‘cam_r.rnﬁlgn of the European Communities: The per- Kuzségi szegénygondozas szlikkebl(iségét, rendszerte- : = L i - W b ; .. 3 T » ;
ccplion of poverty in Europe: Report on ,,a public lenségét kivanta orvosolni P. Oslay Oswald egri fe- 3 HOVGI(}SG 1gerte. Kzért a tOI‘Bl{VBS az VOlb, hogy aZ lra,nyltasban a kozvetlen (dl[‘&kt)

opinion survey carried out in the member countries rencrendi hazfénok a ,,nyilt" szegenvgondozas e

of the European Community as part 1 o . oontries utasitasokat egvre szélesebb kérben a gazdasagi szabélyozasok altal megteremtsds,

. . | rendszerével. A szegények felfedezését és gondozasat
Ol pliot projects to combat poverty' . Brussels, 1977.

| l tas elveinek és gyakorlatdnak véaltozasa, elssorban a vallalati onallosag jelentds
!
f a vallalati érdekre — els6sorban a nyereségérdekeltségre — haté automatizmusok
)

39 T Rai -4 ~ e kKereten belill a ferencesek rendjéhez tartozé Sze- f
32 Lee lainwater: 1at Money Buyvs. Basic Books. gényvgondoz6é Nb6vérek vegezték, a segélyek elosztiss- ,' £ 4 ol 4 ' “ A = L
_ 1974.227. |, | nak adminisztrativ koltségeit az dllam villalce o "k valt:.sak fel, s ezek késztessék a vallalatokat a nepgazdasagilag kivant gazdasagi visel-
33 ié}ﬂ}fl. Miller—P. Roby: The ‘uture of inequality, segél}'alap{iréruagal Iéru:iig kozadakozasbél gyijtdtték : kedesre.
L 22.L | : Ussze az Onkéntes . A omanygyjté Holgyek”. Az egri | o ! ' > L 2 s e - 2 L g %
j; 5‘“’ il‘“"&.‘i‘ﬁf;gﬂ”ﬁ e i;_?"i“- I-P 1 norma szerint a szegények f6ként meghatérozott : Mégis, a reform tizedik évforduld Ja alkalmabdl késziilt attekints-értékeld tanul-
; e A W — : iven: " .'.. F 7 4 Lle 5 h § 1 .-'l L p a 1r = - ’ ” : ’ s, ’ ’ ’ ’ ’ ’ .. i
Pantheon. 1972, e o, Tarmall, stet. zatrr b e aiast™ kaptak (lakdst, kenyeret, manyok — az elért eredmények méltatdsan til — ugyszolvan egyontetiien utaltak

az Iranyitas elvi és gyakorlati valtozasainak elégtelenségére, s6t a centralizalt Iranyi-
tasi modszerek erdsodésére, az ijracentralizalédési folyamat 1étére.! Arra, amit évek
ota egyre névekvs mértékben tapasztalunk: hogy a kivant vallalati onallosag helyett
mind tobb kérdésben a kézponti szervek déntenek : hogy altalanossa valt a kozvetlen
beavatkozas a gazdasig, a vallalatok miikodésébe.

s

]

|

g Jellemzéje ennek egyebek kozott az elsGsorban az agazati minisztérinmok altal
i kiadott, most mar megszamlalhatatlan rendelet, utasitas, eloiras, iranyelv, amelyek
y

}

- P“F;EPI;;}?;E] ;‘DT?’]“:;E:SHpI;?::f:?PIUPh:: Move- }riz;s_t. fmleﬁan rl. \T'illl.'.;:'l.ll‘ti_‘::tﬂ_}’lf ruhdt és fl'i}tt;l‘r{'it),, tovabb4
1078 o o eom, - AZ Ismertetest lasd Valésag, ;r 1 40 —0 ) I;Iﬂf’-: Lesjﬁp._'n_;spgﬁlyr, HJF. }ftlus K'{tlruly:
. G | _. Szegeénység, szegénygondozas. Martineum Koényv- ;
g é".a'lghﬁﬂhald (éd.): A Guaranteed Income. Double- nyomda, 1934.) :
3R Lz;h JIII'!!:F:I Rhys Williams: Something . gooe +7 Lasd péjhi;}}:i: P, ’F:}x_u-rlsf*rlrlelne Concept of Poverty,
Forward To. MacDonald. 1043 eu ) Loo I '””,If ['ow n’sm!d. ’I:hf? Scope HII(’i.Ll'IHIlHTl{gﬂB of
39 Lésd példsul A. B. Atkinson: Poverty in Britain . eans-tested Social Services in Britain. El6adés,
the Reform of Social Securit v f"ar‘n'hr'{j fi I{” mnﬁaqr] FDI-::‘.;."...‘. 1972., Mike Reddin: Universality Versus Se-
#0 M. Friedman: Capitalism and Free ; - ._l'-.- ]‘,jf'”l' ectivity i. m., R. M. Titmuss: Commitment to Wel-
of Chicago Preas 1]'*:_“ “ : dom. University lare, Essays on the *..Velfare State, Universal or
¢} D. R. Rothman—S. M. Rothman (eds.): O . peiective (id. mfivek); George Hoshino: Britains De-
own. .1 Fra— 5.): On their bate on Universal or Selective Social Services: Les-
sons for America. i. m.

lisztet, zsirt. burgonvait, darat. babot, cukrot, sét. i
;
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reszletekbe menden elSirjak a vallalatok kiilonféle tennivaldit és a veégrehajtas madd-
jat; a kozvetlen beavatkozas a vallalati tervezésbe annak erdekében, hogy az elvart
mutatokat ,,hozzak” (legalabbis papiron): a gazdasagl szabalyozasok automatiz-
musait nemegyszer hattérbe szorité — esetenként semlegesité — keretek, kontingen-
sek, engedélyezési eljarasok szaporodasa ; a szabalyozasokat szamtalan ponton keresz-
tezd, a tamogatasok-elvonasok koriili alkun alapuld egyedi kivételek, elbiralasok
' iltalanossi valisa.

! 3 2 o0

| Az njracentralizalédas

' helyzet alakulisa is — évek éta sziinteleniil erésodik, annak ellenére, hogy az illetékes
l part- ¢s kormanyszervek kifejezett torekvése a megvaltozott iranyitisi rendszer
| fenntartasa és tokéletesitése. Erésodik annak ellenére, hogy ma mar a centralizalédas
»

E

%

f

—‘““"H"*-"-"- e — -

Sl —

amibe kétségkiviil belejatszik a nemzetkozi gazdasagi

szamos, nem kivant kovetkezménve is érzékelhetd. Til azon, hogy nem sikeriilt ér-
demleges viltozisokat elinditani a gazdasigi folyamatokban s a kiilgazdasag meg-
annyl nehézségét kivédeni, torvényszeriien felerdsédtek a vallalatok s a kozponti
szervek kozotti fiiggés természetes kisérd Jelenségei. Csak a vallalatok oldalardl nézve:
olyan mértékben, ahogy a vallalatoknél besz{ikiilnek és a kozpontnal 6sszpontosulnak
= a forrasok, s ahogy szaporodnak a . keretek” (Importanyag, exportkorlat sth.), az
| } elirasok, gy figyelnek a véallalatok egyre inkabb az iranyitészervekre, s kevéshé a
: piaci lehetdségekre. A vallalatoknal jelentds energlakat kot le a kozpontosulé iranyi-

: tashoz igényelt adatok szolgiltatasa, illetve a feletteseknél a kiilonféle ugyekben val
eljaras, iigyintézés. Ugyanakkor a vallalatok az iranyité szervekre hagyatkoznak,

onnan varjik a kezdeményezéseket s oda haritjak a felelGsséget a kialakuld helyze-

tokkal nem is lehet bizonyitani, hiszen elsésorban a gazdalkodas mindségi ténvezsi-
nek hattérbe szoruldsit kellene bemutatni), agy vélem, hogy a kozvetlen, utasitds
yellegii beavatkozasok dltaldnossd vdaldsa — feltételezett hatasarval ellentétben — nem

tekért.
’ ; Anélkiil, hogy allitAsomat szdmszer(ien bizonyithatnam (és attél tartok, ada-
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seqgitr, hanem gatolja a td-rsrrdahnz'-gf{:dasdgi celok meguvaldsulasat. | Egyetlen példa

LY

csupan illusztricidként - egyfeldl az importkorlatok, masfelsl a vallalatok tin. bel-
toldi ellatési kételezettsége‘szﬁk lehetOségeket szab a termelési tevékenységek val-
toztatasanak, konzervalja az adott termékstruktiurat, tartdssa teszi a termelés fenn-
akadasait, a fogvasztdi aruellitas hianyait.) S ha nem sikeriil a centralizalodasi
folyamatot megallitani és visszaforditani, akkor — a tovabbi centralizalddas mérté-
kében, annak sziikségszerti velejaréjaként — a mar nyllvanvald kedvezdtlen hatasok
erosodésére és ijabbak Jelentkezésére is szamithatunk. Ez teszi sziikségessé, hogy
megkiséreljiik feltarni: milyen tényezék okozzék a centralizalt iranyitasi modok

telerésodését, a »recentralizalas™ nem kivant folyamatait ?

A kovetkezékben — vazlatosan — nehany ilyen tényezé bemutatasat s hatdsaik
elemzését kisérlem meg. Tl bonyolult sszefiiggésekrsl lévén sz6. az elemzds Ohatat-
lanul csak erésen egvszerusitett lehet. Emellett itt csupan egyoldalian, az iranyitas
nehany osszefiiggését erintem, s azokat is kizardlag az adott tarsadalmi-gazdasagi

kornyezet s a gazdasagi szervezetek egyiitt determindlt miikodését feltételezd szer-
vezetszociologia nézépontjabdl.

A meghatarozénak tekinthetd tényezik lényegében két nagy csoportra osztha-
tok: a kiilsé és a belsé okok csoportjaba.

A kiils6 okokra csak a teljesség kedvéért utalok. az elemzés igénye nélkiil, bar a
‘L'lt_sikban’, ertékelésekben gvakran ezek szerepelnek nagyobb n_w.*mﬁatékka]. Tobh-
nyire azert, mert az erre hivatkozdk rendszerint nem kiilonbéztetik meg pontosan,
hogy mi a kiilsg ténvezok szerepe gazdasdgi problémainkban, illetve J

, T qazdasdagiranyi-
tasunk alakulasiban.

 Gazdasdgi problémiinkban kétségkiviil meghatirozé az az elharithatatlan és
Kiméletlen Liilss folyamat, amit leegyszeriisitve vilaggazdasagi korszakviltdsnak
szoktunk nevezni. E varhatéan hosszii és kiszamithatat)an konfliktusokkal terhes
allapot a nemzetgazdasagoktél allandd Igazodast kévetel, s kiilonésen a kozepesen
vagy gyengén fejlett, energiahordozékban és nyersanvagokban szegény orszacok
kerﬁlnﬁek szembe ennek nehéz feltételeivel Az igazodis kényszerét —- a vilzigpz'wi
dek?njlmktﬁra, az aremelkedések. a cserearany-romilas Ht.h.‘kr‘iwr_.kezt'(‘l}en eloallt
nehézségek lekiizdését — azonban nem tekintem a magyar gazdasagiranvitis re-
centralizaciéjat sziikségszerfien telerdsité tényezének. Ugy vélem ugvanis, hogy
PPen az wazodds kényszere Gsztom ozhetné a masik utra léptf-':s*!, a qgazdallodd equsﬁqcl‘
nagyobb .fl;arz(iild.srigrﬂ,ja gazdasag tartalékainak mMozgositasat, fzredrllén\-'javft.f'ﬁ 'gﬁaz;la.-

Kétségtelen, hogy a kozvetlen utasitiasokon alapuld irdnvitas szélesedésére hat-
nak kiils6 okok, példaul a szocialista orszagok gazdasigiranyitas; rendszere s a miénk
erZr;Ftl eltérés, Minthogy gazdasdgi kapesolataink zéme dllamlizr szerzédésekben
megallapodasokban, egyvezmeényekben rogzitédik, ez Ohatatlanul kozponti utasitéso-
kKat involvil s a kozponti iranyitas erosodésére hat. Kz a hatas azonban feltehetgen
joval meérsékeltebb, mint ahogy a recentralizilédis magyarazataként gyakran hivat.

Es bér a kiilsG okok sem mell6zhetéek, a tovabbiakban kizardlag a belsé okokat
elemzem. Megitélésem szerint ezek olyvan s rejtett mechanizmusként” miitkodnek
amelvek @ gazdasdgi helyzettsl s oz wranyitok szandékaitsl fiiggetleniil is ijra meg fiy'rr:
@ cendralizilis vranydba msznek. A rejtett mechanizmusokon olvan ideoldgiai, poli-

, | orlati, gazdaﬁagl, Szervezetl tényezbk egymasra hatdsat értem. amelyek
Gyiiltese E?’f)féé jesen befolyasolja a vilasstiaet az wranyitas Létféle eszhize. o» utasitasok
€48 0z erdekelfte tetel kizitt.2 A bonyolult és val6jaban szétvalaszthatatlan osszefiiggd-

o, rean] ek gazdasagi célok és eszkozok tervezhetd-
ségének korlatait; 2. gazdasigi szervezetrendsgzert. Példajukkal kisérlem neg

illusztralni a recentralizici6 rejtett mechanizmusainak miikéde Té

% wxw. - O0dését, Tobh-keves 155)
:z-:leméf masok is, m%%g.m_m leirtam mar. Ezért arra torekszem, hogy — ha he]:;;ieént
ismétlésre kényszeriilok is — g kevéshé ismert osszefiiggésck keriiljenek eltérbe.
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. A gazdasaqr célokrél

A gazdasagiranyités legalapvetébh funkcibjat roviden gy foglalhatjuk 6ssze: fel-
adata az, hogy kijelolje az elsGdlegesen az ideolégiai-politikai szférdban megfogal-
mazott tarsadalompolitikai torekvéseknek megfelel6 konkrét, hosszabb és révidebh
tavi gazdasdgy célokat, tel Jesitendé feladatokat, illetve, hogy végrehajtasukat bizto-
sitsa. A céloknak két, téméank szempontjabdl lényeges je]legzeteaséig(ét emeljiitk ki:

a) Az egyszerre létezs, nagyon sokféle tarsadalompolitikai térekvéshez tartozé
konkrét célok egyik jellemzéje az; hogy egyiittesiik hierarchikus elrendezésti: a leg-
fontosabbnak minésitett, legatfogébb céloknak a részeélok sokasiga rendelédik al4.
(Egyetértek Hoch Réberttel, aki részletesebben is kifejti, hogy az egvik legfontosabn
allandé tarsadalompolitikai térekvés az életszinvonal novelése, amely maga 18 csak
eszkoze és feltétele a szocialista életméd megteremtésének.)® A legf6bb torekvések
konkrét célként az otéves, illetve éves tervek eldirdnyzataiban fejezédnek ki, s egy-
egy célnak szdmtalan alcél rendelédik alé, a gazdasagi struktira véltoztatésitsl a
beruhdzdsok ,mértékéig, a lakédsépitkezésektd] a személyi jovedelmekig.

lly médon valéjaban sokszorosan Osszefonédott cél—eszkoz (aleél )-lancokkal
van dolgunk; az alacsonyabb szint{i célok egyuttal a magasabb szintfiek elérésének
eszkozer,

b) A tarsadalmilag konkrét célok (példaul az életszinvonalat megalapozé gazda-
sagi novekedés éves iiteme) a cFa.zda.s:igi egységek szdméra részben mint konkrét,
a sajat terveikbhen rogzitett feladatok (& nyereségterv, értékesitési terv sth.), masrészt
mint dltaldnos kivanalmak, elvért cselekvésmédok Jelennek meg (példaul a mindség
allandoé javitasa, létszémmegtakarité fejlesztések, hatékonyabb gazdalkodéas sth.).

A feladatok és az elvardsok tel jesitése lényegében kétféle eszkézzel érhetd el:
utasitasokkal, illetve a gazdasigi egységek érdekeltté tételével a célok tel Jesiilésében.

(A célok inkfmzisztenciijaf Mind a célok, mind az elvart toérekvések tel jesiilésé-
nek alapfeltétele a célok kozotti Osszhang, illetve az, hogy az alacsonyabb rendfi
célok mennyire funkciondlnak a magasabb rendiiek ,,eszkozeként”. Idedlis Osszhang
azonban csak az absztrakt elméletekben létezik. A valosidgban a konzisztencia min-
den mikods tarsadalmi-gazdasdgi rendszerben csak hozzadvetéleges lehet.

Természetesen a gazdaség harmonikus fejlédése szempontjahél az a kivanatos,
hogy a célok, illetve a cél—aleél-lancok minél kevesebb s minél kevéshé éles ellent-
mondast hordozzanak; a silyos ellentmondésok a kitlizott célok realitdsat kérds-
jelezik meg. Valamelyes mértékii inkonzisztencia azonban minden miikoédé gazdasigi
rendszerben sziikségszerien 1étezik. Fzért a létezd célok egyiittese csak deklaralt for-
maban — mint kiilénb6z8 stadiumban 1évé torekvés — lehet konzisztens, a valé-
sagban nem.

Sajat gazdasigi gyakorlatunkban is mindig szdmos, egyméasnak tébbé vagy
kevésbé ellentmondé, egymaést semlegesité cél, illetve hosszabb vagy rovidebb ideig
tartd6 meg nem felelés létezik.* Ellentmondésos a cél példaul a fokozott véallalati
onallésag kivanalma és a forrdsok kozponti allokaldsénak fokozott kézhen tartasa
kozott; a hazai ellitdsban az arubdségre torekvés és a fizetési mérleg javitdsinak
célja kozott; a szakmunkésképzés kiterjesztése és az els6sorban betanitott munkat
igénylé, fejlettebb technikai eszkézéok alkalmazaséinak torekvése kozott sth.

Az ellentmondésok sok tényezé miatt léteznek. Gvakran a kiils6, elére nem
latott koriilmények valtjdk ki, mint példaul a nemzetkozi gazdasagi folyamatok
alakulésa. A hozzajuk alkalmazkodas sziikségessége sokféle médosulast, ellentmon-
dast okozhat a célok kozétt s a cél—alcél-lincokban. Hasonlé a helyzet a gazdasag
varatlan belsé zavarai esetén (példaul a tartés aszaly sokféle kovetkezményének el-
haritdsa ellentmonddst okozhat az eredeti export—import-célokban, a magas zold-
ség-gyiimolesirak a tervezett bérintézkedésekben sth.). Az ellentmondasok szar-
mazhatnak a gazdasigiranyités téves elképzeléseibbl, pontatlan helyzetfelmérésébél
I8. Az el6re nem latott koriilmények (illetve a hozzajuk alkalmazkodas sziikségessége)

vagy a pontatlan helyzetfelmérés azonban csak felerésitik a célrendszerben szervesen
létezb tobb-kevesebb inkonzisztencidt.

3 Valdsig 1980/1
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A célok, illetve a cél—aleél-ldncok lényegi, belsé inkonzisztencidja eredendéen

a tarsadalom és a gazdasig, az egyenek és a kozosségek egyszerre létezd sokféle igénye

8 a rendelkezésre all6 eszkézok ehhez képest mindig szikos voltabdl fakadé ellent-

mondas kovetkezménye. Kzt a tervezés legkitiin6bb technikai sem képesek &thi-

dalni (legfeljebb ugyancsak papiron). A megtervezhetoséqg mértékének technikai kor-

latait mar felismertiik. Az 1] gazdasagirdnyitdsi rendszer bevezetésének egyik alap-

vetd Gsztonzje éppen az a felismerés volt, hogy olyan végteleniil bonyolult, sokféle,

nem eléggé ismert mechanizmus szerint miikdé rendszerben, mint a gazdasag, a cél—

alcel-lincok komplex egyiittesét, egy-egy elem teljesiilésének mértékét, a vartnil
gvorsabb vagy lassiibb valtozédsdnak kovetkezményeit még modellekkel, szdmits-
gépekkel is esak tébb-kevesebh pontatlansiggal, hozzavetilegesen lehet megtervezni.
Kzért.a tervezés — kiilénésen nehany évnyi tdvon —- az aprélékos részleteket mel.
I6zve, csak a fébb iranyok kijelélésére vallalkozhat. A nyilvanvalé technikai korlit-
nal is fontosabb azonban — amit ma méar ugyancsak tudunk —, hogy a tervezés
technikai folyamata mogott valéjaban érdekiitkozések és erdekegyeztetések zajlanak.
Azaz, hogy a ,,tervezés” nem egyszerien a raciondlisan dttekinthetd algoritmusok,
hanem a kiilonbéz6 érdekek ervényesitési lehetéségének (k6znapi széhasznélattal:
a terv-alkunak) folyamata. Ily médon az, hogy a sokféle lehetséges torekvés koaziil
vegiil is mi vélik deklarglt vagy valosdgos célld, maga is az érdekek és a hatalmi

viszonyok — kézelebbrél az erdekérvényesitési képesség — alakuldsanak fiigg-
venve.” '
A megtervezhetéség korlatai miatt sziikségszeriick az allandéan Iétezd — tartos

vagy atmeneti — ellentmondisok mind »horizontalisan”, az azonos szintit célok ké-
zott, mind pedig »vertikalisan”, a cél—aleél-lancokon beliil. Ha azonban a cél—alcél-
lancok csak korlatozottan tervezhetGek, végrehajtasuk érdekében is csak korlato-
zotlan célszerfi igénybe venni az utasitasokat. Az utasitdsok ugvanis, mikézben meg-
probéljak feloldani az éppen érzékelt ellentmondésokat, rendszerint ujabbakat
veremtenek, néha nagyobbakat, mint amelyeket kikiisz6bolni széndékoztak veliik.
(A mér . klasszikus” példa: a bérszinvonal el6irasaval kézben tarthaté a jovedelem.-
novekedés, de ugyane: akadilyozza meg a véllalatoknal a felesleges munkaeré felsza.-
baditasit, a belsd mlmkaeré-felesleg képzbdését kizérs ésszerii vallalati munkaerd-

gazdalkodést. Vagy: az importkorlatozassal csokkenthetd az eladbsodas, de ugyanez
okoz zavarokat a termelésben, s ebbél ké &=

Az egyre nyilvinvaiébba v4ls ellentmondésok érzékelésekor rendszerint a poli-

ti'kai Vf;_zg_téﬂre h_a'.rul, }Eog}: preferencidkat k6z6ljon : déntse el, hogy az ellentmondé
célok kr{z:{l melyik w}l?nuhon meg, minek a sérelmére, (Példanl az életszinvonal vagy
a beruhazisok névelésének atmeneti korldtozésa a fizetési mérleg javitdsa érdekében

8th.) A mindenkori preferenciAknak megfelels I X
Doy j 2 gleleloen sziiletnek meg azutan az 1jabb
lnt(:Zkf:d(:ﬂfk, egyre gvakrabban utasitdsok forméjiban. . :

A beavatkozésok 4ltaldnosss valasdnak egyik leglénve ' | -
onentémé’ megteremtésének nehézsége. A kévet ~"t;zci'ikhgn ezg‘;tzﬂrzbZIﬁ:‘E‘ i
(Az érdekorientdeis: oz erdekegyezés Vétrehozdsdna korletay ) Ay gazdasdg sokféle
deklarﬁl*t (alkalmank_ént preferalt) célja kéziil a valdsighan azok te jesiilnek, amelyek
végrehajtisira az érintett kozosségeket kitelezi) (8 & végre nem hajtést szankciondl-

Jak); vagy pedig amelyek egybeesnck az érintett kozosségek csoportérdekeivel.? '

horr e-:ﬁof(l;éﬁzufamiaaég hosszabb-révidehh ideig pusztdn utasitdsokkal is miikod-

i hadigazdaaéﬁok, a tervutasitésos rendszer), elégEé nyilvinvalévé
f

valt, hogy a szigori kitotteégek valbjaban a hatékony mfikédés jei. A gazdasbg-
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iranyitas hatékony médja elsésorban az érdekek befolyésolésa, orientélisa s iy mo-
don az érdekegyezéseken alapulé automatizmusok létrehozésa.

A mindennapos tapasztalatok mutatjak, hogy utasitdsok nélkiil is teljesiilnek
azok az Ossztarsadalmi érdekeket kifejez6 célok, amelyekkel megegyeznek az érin-
tettek kisebb-nagyohh kGzosségeinek parcidlis (azaz: az 6ssztérsadalmihoz képest
részleges) érdekei: példaul a vidéki ipartelepités; a véllalati nyereség folyamatos
novelése; a teljes foglalkoztatottsag elérése sth. Mas oldalrdl - jellegzetesen azok a
célok nem teljesiilnek, amelyekben nincs vagy nem elég intenziv az érdekegyezés a
célkit(iz6k és az érintettek kozott. (Példaul — annyi hatérozat és rendelkezés elle-
nére — nem sikeriilt érdemleges eredményt elérni a véllalatoknal a ,,kapun beliilj
munkanélkiiliség” felszamolasaban, az oless cikkek gyartdsdban sth., mert az adott
helyzetben ezek ellentétesek a vallalati érdekkel, ez esethen a mér korladtozott nyere-
ségérdekeltséggel.) Kzeket az iitkozéseket mas modszerekkel (meggyézés sth.) nem
lehet kikiisz6bolni.

Az iranyitdsban az utasitds Jellegli elemek jellegzetesen ott és akkor keriilnek
elé, ahol az érdekegyezés megteremtése lehetetlen (példaul az adézasnal: az adézasi
kotelezettséget mindig és mindeniitt elg kell irni), vagy pedig, ahol az érdekorient.-
ci6 létrehozasa bonyolult, nehézkes. Altaldban és Jellegzetesen az utébbi okozza a
probléméakat.

Szamos teriileten az erdekeltség létrehozdsinak lehetdsége eléggé korlatozott.
Klsésorban azért, mert a 1étezd érdekviszonyokat meghatérozé tényezékbe csak kor-

latozottan lehet beavatkozni: a lényegi tényezék nem valtoztathatok, csak a gazda-

sag miikodésének silyos zavarai 4ran. (Példanl ahhoz, hogy a vallalatok érdekeltek
legyenek a létszam csokkentésében, az egyik lehetséges it az egész bérezési rendszer
megvaltoztatésa; olyan ,,dragivd” téve a munkaerdt, hogy érdek legyen a fejlett
technikai berendezések alkalmazasa stb. Mindez azonban nagyon messze gyiir(izé
hatasokkal jarna, a bels§ 4r- és béraranyoktSl a szakképzési rendszer megvaltoz-
tatasaig.)

Azg érdekviszonyok megvaltoztatasanak feltételei rendszerint csak fokozatosan
alakithaték ki, sokféle tényezs folyamatos formalasaval. Emellett az érdekorientélas
kétféle — de csak egyiittesen hasznilhaté — eszkozrendszere: az Gsztonzések —
fékezések (més kifejezéssel: Jutalmazésok—szankcionalasok) kivanatos, komplex
rendszere ugyancsak nagyon nehezen alakithaté ki és hangolhaté 6ssze. (Az ,,6szton-
z¢s” ¢s ,,fékezés” kifejezéseket nagyon széles értelemben hasznalom. Ide sorolom
lényegiiket tekintve — a gazdasagi szabalyozékat, de az észténzésbe beleértem
mindazokat az el6nydket, jutalmakat is, amelyek az érintetteket a kivant cselek-
veésekre késztetik, a preferencidk nyujtasatdl az anvagi, erkélesi, tdrsadalmi elismerés
kiilonféle formdjaig; a fékekbe pedig mindazokat a visszatarté és szankcionild esz-
kozoket, amelyek meggatoljak a kivanttdl eltérd vagy azzal ellentétes cselekedeteket,
a kedvezményektsl vals eleséstdl az anyagi, erkélesi ,,biintetésekig”, illetve a jogi
felelGsségre vondsig.)

Az elvileg lehetséges komplex érdekorientéciés rendszer gyakorlati létrehozasa-
nak két jellegzetes probléméja van: a ) a lehetséges eszkozok kivalasztasa és b ) az
eszkozok hasznélata.

@) Az érdekorientdcib vdlaszthaté eszkézer tulajdonképpen az egyik leglén yegesebb
problémét jelentik tdrsadalmi rendszeriinkben: a tervgazdalkodés keretei kozott a
személyi anyagi 6sztonzés médjat és mértékét.

A véllalati 6ndlléség novelése elsésorban azért kivanatos, hOﬁy a kezdeményezo-
készség kapjon minél nagyobb teret, az 1) lehetéségek (4j piacok, j termékek, j
technikék stb.) keresése, s értiik az ésszer(i kockézatok vallalasa. A kezdeményezések
8 a veliik jar6 kockézatok véllaldsdhoz azonban valamilyen dsztonzé kell. Egy-egy
személyt Oszténdzhet erre szakmai ambicié, becsvagy stb., dltaldnosan, a gazdasagi
akcibkban részt vevék széles korében azonban mindeddig a személy anyagi siker
bizonyult hatékony 6szténzének.

tt azonban mér a tdrsadalmi értékek kérdéseihez érkeztiink. A személyi anyagi
siker — mint kozismert — a t8kés tdrsadalmak értékrendjének egyik meghatérozé

)
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eleme. Kz az elfogadott sikermutatd, az egyéni képességek tarsadalmilag szentesitett
meércéje, s mint ilyen, egyik legfébb alapja a tarsadalmi elismerésnek. a presztizsnek,
adott tarsadalmi csoporthoz tartozasnak, illetve az odatartozast kife jezoé életmdbdnak.
Kzért az anyagi sikerre torekvés altalanos egyény érdekorientdls észtimzGként mukodik,
S onmagaban elégséges mozgatorugija a gazdasighan erénynek szamité vallalkozdi
kKedv, a hatékonysagra térekvés, a kockézatvallalds stb. érvényesiilésének. (Kgyehek

KOzOtt ezért is érheti be a tokés allam a részletek helvett a f6 folyamatokba torténd

beavatkozasokkal : »CSUpan” az anyagi érdekeltséget kell megteremtenie az altala

preferalt célokhoz, azaz ugyanazt az o0sztonzdot, amely a gazdasag egészében 4llan-
déan miikodik. ) Usakhogy ugyanez az 6szténzé méast is hordoz: a gazdasigi egyenlGt-
Ienségpo"ljfakadé, allandéan jelenlévé tarsadalmi tesziiltségeket, melyeknek nvo-
maszto kisérd tiineteit oly rosszul viseli valamennyi, a gazdasigi fejlettség eredmé-
nyeiért elismert tarsadalom ;

Gazdasidgunkban is kétségkiviil a kézvetlen személvi anyagi 0sztonzés bizonvyult
eddig a leghatékonyabbnak (mint azt a fizetések és jovedelmek novekedésének alta-
lanos igénye, a nyeresegérdekeltség, a prémiumrendszer sth. mutatjak). Az egyéb

osztonzoknek, mint példiul az erkéles; elismerés kiilonb6zé forméinak (kitiintetések,
!\’muntg?o cimek elnyerése), a tdrsadalmi elismertségnek (példaképiil allitdsnak) valé-
Jaban jéval csekélvebb az 0sztonzé ereje.

o A? kérdés: mer) ink-e tovibbmenni és meddig az anyagi érdekek 6szt6nz6vé téte.
eben ! Nem teremtédtek-e "11eg maris a kiugréan magas, a kézvéleménvt sertd mér-

tékii Jovedelmet elérék csoportjal, mikézben tartésan gond néhany tarsadalmi réteg

— nyugdijasok, alacsony Jovedelmiiek — helyzete 75 Az anyagi 6sztonzés fokozdsival

szé] a larsadalmy értékeket, tovibh
egvenl6tlenséghél fakadd fesziiltségeket ?
w1l Inessze vezetd tovabbi problémékat vet fol A SZO-

, & Szocmlifat-a: eletméd-modellt sth., amelyek tartalmi

, Wavo. UK. lésiink szerint az a dilemma hizédik

meg az ) 68Zt6nza ' Ty : : : goo

+ eg 'ti:rdekorle!ntalo 0sztonzék n ; a vagy nem valasztdsa mogott,
0gy nalunk — érthetéen — nem érveén

vesiilhet olyan intenziv. az anvagi sikeressé
- ’ ’ ’ - . . - : ’ v Si ertlHﬂE re
m;‘?]kvéshez hasonld, _g!tal§n0§ 08ztOnzo, mint a tékés gazdasdgbhan, de még ntm
talaltuk meg az anyagi 6szténzés kivinatos mértékét,

illetve a kizardlagossaga hel yett

mas, megfelelS siillyal haté. példaul az erkélesi (eszmei) és a munka Jellegében vald

érdekeltté tétel modjait.

azdasdgunkban az egyeéni anyagi 6szténzés nem véla '
G : yéni an Sz szthaté el a kollektiv ész.-
Eonz?al méds?ei_'ektol. A kollektiy ( vallalati) 6szténzés problémai ismertek (a vé]la]zii

. Ag ' 2ott nyereségérdekeltsége. a val-
lalat; nyereség felhasznildsinak korldtozottsiga sth.). A kivé,ngtos; lrm:-':g::}lc;glzg,ﬂt}-]L :1?"::;;

sem a kollekt{v

nik A ¢s gazdasig Gszténzéiétd] l zda-
saghan a piaci elemek erésodésétsl), sokkal kisebb a veszélvt-ujdat a(: :E:sfia'ggiﬁzl
Iranyitas hatdsaival kapesolatban, holott sajat tapasztalatainkh | I

Imi 3

' ol tudjuk, ho
Za zavaraihoz, eredménvyeinek csOkkenéséhez és — végsd , hogy az a
da lok meghitisulisihoz vezethet. “OBR0 Boron — & ‘térsa-

kenységeknél), st az 18, hogy még mielétt 8 Irdnyi beavatkozas

torténik. (Az elmilt tiz éy gyakorlata hésé 1k tipi
' gesen kinal erre példat. Ay egyik tipikus
példa lehet ré a beruhizbs 8740 . A heruﬁ%zé,si
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tevékenységet akkor fogtak vissza, amikor a folyamat a kordbbi szabalyozas haté-
sara mar éppen a lassulés stdédiuméban volt, s a rihatésra annyira lefékez6dott, hogy
emiatt jra kellett , élénkiteni”, mignem ujra lassitani kényszeriiltiink. Hasonlé pél-
dakat ad a mezigazdasig: a cukorrépa, az allattenyésztés yorsan valtozd 6szton-
zoivel.) S bar a beavatkozasok a legjobb szandékkal torténnek — vagy éppen halasz-
todnak el (példaul az 1973—74-es vildgpiaci 4rrobbanés hatésainak ,,begylirizteté-
sekor’), a valtozasok latszolagos logikatlansaga, illetve aprolékossaga miatt a valla-
latok nem tudnak kovetkezetes vallalatpolitikat kialakitani.

Kiillon probléma a wvdllalat: tevékenységek elbiralasa. A véllalat és a vezetdk
mindsitésében, illetve az ettdl fiiggé jutalmazésban—szankcionalasban sok a vélet-
lenszeriiség. Kordbban az volt a Jellemz6, hogy gyakran valtoztak a vallalatokkal
kapcsolatos | elvdrdsok”. A t6hatdsdgok hol az alkalmazotti létszém alakulasat, hol
az exporttevékenységet, hol a termelési terv volumenének teljesitését tekintették
»elsérendiien” fontosnak s kérték szamon a vallalatoktdl; ma a készletektdl a kiszal-

litas iiteméig tucatnyi, egyforman fontos elvéris létezik. Az elvarasok — természete-
sen — nem lehetnek egyszer s mindenkorra adottak s nem i !

16k t6l fiigg — elsédlegesen az iranyitasi szinten lévék véleményén alapul: mit miné-
sitenek éppen a ,,legfontosabbnak”. Emellett a vallalati tevekenységek elbiralasiban
sajatosan keverednek a szdmszerfien mérhetd elvarasok s a szubjektiv itéletek. Ez
bizonyos fokig éhatatlan, hiszen az e yszerre létezd sokféle elvaras teljesiilésének
mindsitése, a kiilonféle kovetelmények teljesiilésének értékelése meg egyedileg is
nehéz, komplex voltukban azonban (példaul, hogy mennyivel nétt a hatékonysag)
igyszolvan lehetetlen. Az értékelés emiatt rendszerint lesziikiil egy-egy ,,legidGsze-
ritbbnek” tekintett elvarasra, illetve — a kért még sziitkebbre vonva — a szadmszerfien
meérhetéekre. A mddszer — ami erésen hasonlit a tervutasitasos rendszer gyakorla-
tahoz — ugyanakkor nagy teret enged a szubjektivitasnak, az alkupoziciétol fiiggé,
szemelyl rokon- és ellenszenvtdl motivalt mindsitéseknek. Mikozben a vallalatok
formélisan — a gyakran valtozé ,,fontos” elvarasok pillanatnyi teljesiilése szerint
kapnak elismerést vagy elmarasztalast, valojaban a jutalmazas és szankciondlis

rendszerint a véallalat alkupoziciéjanak (érdekérvényesitési képességének) fligg-
vénye."

A véllalatokkal kapesolatos elvarasok léte, a teljesiilések mindsitése és jutalma-
zasuk—biintetésiik lehetésége azonban mar csak tiinete annak a helyzetnek, hogy a
vallalatok nem a gazdasdg elvarasait érzékelik, nem a gazdasdg minositi tevékenysé-

liket, hanem egy , kozvetits” felettes iktatodik a vallalat és a gazdasag kozé, az
ggazati minisztérium, amelynek ,,hivatalbél” mindent Jobban kell tudnia a gazdasagi
folyamatokrdl, mint a vallalatoknak. Kz azonban mér atvezet a szervezetrendszer
problémaihoz, amelyekrdl a kovetkezs részben lesz sz6.

Az érdekorientéciérél befejezésként még annyit: a kiilonféle tarsadalmi cselek-
véseket Osztonzd, illetve fékezd eszkozok kivalasztéasa és alkalmazéisa a szocialista
azdasaghan -— tarsadalmi berendezkedése, gazdasagi rendszere sajatossagai kovet-
ﬁeztében — kiilonés gondot kivdn. Mert éppen a feladat sulya, az érdekegyezés
hidnya esetén az érdekegyezés megteremtésének nehézségei hordozzdk magukban az
ijracentralizilas egyik rejtett mechanizmusat: a kivént cselekvéseket biztositd ad-
minisztrativ intézkedések meghozataldt, az utasitdsokkal iranyitds torekvését.

A vélasztott eszkozok azonban magukban hordozzik kovetkezménveiket is. Mind-
egvikkel egyiitt jArnak nem kivant hatésok is.

2. A gazdasagqirdanyitds szervezetr rendszere

A gazdasagirdnyitis adott szervezetrendszerébél fakadd, a centralizaldsra vive té-
nyezoket két osszefiiggéshen elemezziik : egyfel6l a szervezetrendszer ala-félérendelt-

ségi viszonyaibél; masfeld] parcidlis érdekelbél szarmazé adottsagként.
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(Az ald-folérendeltségi viszonyok ) Minthogy a szervezetrendszqrr&’ kialnfkult
allaspontomat tébhb tanulméanyban is kifejtettem, itt csak a mondanivals megérté-

séhez sziikséges f6bb elemeket foglalom 6ssze.!”

A gazdasig mai, hierarchikus felépitésti szervezetrendszere annak idején a tery-
gazdalkodds sziikséges és lehetséges mértékét eltilozva jott létre: a legraciondlisabh
mikédéstinek elképzelt, miriden gazdasagi folyamatot felolelének véls, szigorian
kGzpontositott irdnyitds igényei szerint. Elvileg annak a kovetelménynek kellett
eleget tennie, hogy a gazdasig miiksdését meghatérozé utasitdsok egyértelmi, pon-

fkon tovabbitédjanak a kozponti szervektdl a villala-
tokhoz, az esetleges visszajelzések pedig e vonalak szolgdlati utjain jussanak felfelé.

A szervezetrendszer alapséméja — bar az elmult évtizedekben formailag kisebb-

tosan meghatérozott csatorn

nagyobb mértékben t6bbszér is médosult, — lényegileg mindmaig véltozatlan.

A hierarchikusan felépitett szervezetrendszer — rendkiviil leegyszertisitett sé-
maval — hérom szintfinek tekinthetd 1! A legfelsé szintet a testiiletek. bizottsé,%z)k
|-

mszt?rtana'.cs) €S veégrehajté szakappardtusaik jelentik. A médsodik szinten vannak
— bar egymaéssal sem »egyenlo rangban” — az Orszégos Tervhivatal, a funkcionglis
€S agazatl minisztériumok, valamint az orszagos hatdskérrel rendelkezd egyeb szer-
vek, f6hatésdgok. A szervezeti hierarchia harmadik, legalsé szintjén vannak a villa-
latok. (A képletet sokféle médon lehetne finomitani, témank szempontjabdl azonban

forméjiban miiksds, legfels6bb pért- és allami szervek (a Kézponti Bizottsag, a

elégségesnek litszik a hierarchia elnagyolt vézlata 18.)

A hierarchia szdmunkra legfontosabb jellemzéje az, hogy figgelmi kapesolatokat,
aljg-/alergndeﬁlt_sém' mszonyt fejez ki.12 Minthogy az alsébb szinteken lévék kotelesek
t{egrf_e!la Jtani a felettesek utasitésait, a szervezetrendszer létében hordozza a centra.-
lizaciét, a kozpontositott iranyitds tetszéleges mértékének lehetGségét. Ezen nem
valtoztart az a koriilmény, hogy — éppen az elképzelt hatékony irdnyvit4s érdekében —
a legalsé szinten egyre kevesebb egységbe koncentralédtak a vallalatok, s hogy ily
médon monopolhelyzetbe keriilve, egyre inkabb képessé valtak s sajat érdekeik

ervenyesitésére, szaimos kérdésben alkura késztetve az Iranyité szerveket.

Az 1968-as gazdaségirdnyitdsi reformmal g Szervezetrendszer miikédésében

L

alap}fqto"‘ valtozéds tortént: a tervutasitdsok megsziunésével megsziintek a kdzvetlen

a készletek nagysigit, a létszbm. és béradatokat sth. [J anezeket & mutatdk

tobb minisztérium ekéri, bar nem a régi rendszerességggi?{ hanem lBVélltl)B?l et
telexen{ az informécié »Blrglssége’ szerint. Az agazati minisztériumok ——
maguk is utasitdsokat hajtanak végre és elvardsoknak tesznek eleget — aktf

& nyereség sth. mértékével ka csolatban; | kereteket” osztanak fel; en ’
és megtiltanak ; utasitdsokat és miranyelveket’”” adnak (példaul a véll&lggid iﬁiﬂ:ﬁ
munka fejlesztésére, a kiilénféle gépek varhaté sziikségletének bejelentésére, az alkal-
mazotti létszam aranyéra), 8 mint a tulajdonosi jogkirrel rendelkezé f6hatésig
szamtalan kérdéshen tartjdk fenn magukna,k a déntés joght (példéul a beruhdzas;
tevékenységeknél). A térea beleszél a véllalatoknak juttathaté forrdsok Jelentds régzé.-
nek szétosztésdba, a véleménye perdéntd — hacsak a véllalatnak nincs
nal magasabb szinten megfejel kapcsolatai. Mindez — g téron egvéb jo
“gyuit, mint példbul a vallalatok felss vezetOl kinevezésének ég levaltdsina

nak sziik-
l hyben, hogy az
_ ehet, keriil
sor lényeges Szervezetl valtoztatésokra. Ennek is tulajdonithaté, ho ; —rj—er}?é,rerl;:létj

N az agazati minisz-
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a vallalatokat olyan mértékii fiiggésbe hozza, ami — az e yéb tényezbkkel egyiitt —
akaddlyozza a kivadnatos véllalati onéllésulés kibontakozésat.

gA szervezelrendszer parcidlis érdekei) Mint minden szervezetnek, termdszetesen
az iranyitasi hierarchia kiilénbézé szintjein 1évé szervezeteknek is sokféle, eltérd és
egyez érdeke van. Ezattal csak a szervezetrendszer parcidlis érdekét, az adott ird-
nyitési szisztéma fenntartdisihoz fizéd4 érdekeket érintem.

A jelenség, amit a mindennapos tapasztalatok mutatnak, példaul az, hogy az
dgazati minisztériumok beavatkozasi lehetGsége ma legaldbh olyan széles kor(i, mint a

tervutasitasos rendszerben volt. Egyik legeré'sebb tartopillériik azonban az, hogy

széles kori és aktiv miikédésiikhdz ma mér — sajat érdekeiken kiviil — mind a felsd
iranyitési szintnek, mind a véllalatoknak is fGzédnek érdekeik. A felss szint szdméra
létiik — mint kordbban is — kénnyebbséget jelent az iranyftdsban, attekintésben,
a feliilr6l kezdeményezett gazdaségi akcidk lebonyolitdsdban, a beavatkozdsok haté-
sainak felmérésében. S itt ismét a gyorsul6 ,,spirdlndl” vagyunk : minél tébh a heavat-

kozés, a felsé vezetés annal inkdbh igeényli az dttekintést, az Gjabhb beavatkozasokat
jelent6 korrekci6khoz az informécidkat. Az agazati minisztériumok pedig, amelyek
kozvetlen kapesolatban allnak a vallalatokkal, alkalmasak az &ttekintést szolgélo
adatok gyors Gsszegy(ijtésére, a kivansédgok gyors tovabbitédsira. S noha a vallalatok
alapvetd érdeke az 6nallésulds, a minisztériumtal fiiggés megsziinése, meégis az adott
helyzetben a vallalatoknak is szitkségiik van az dgazati minisztérium létére, mégpedig
olyan mértékben, amilyen mértékben szaporodnak a kézpontilag kezelt keretek,
a csak a minisztériumon keresztiil hozzaférhetd forrasok. (Importkeret, exporthitel,
beruhazési forrasok, bérkorrekecidk sth.) Hiszen mikézben a véllalatok érdeke szdmos
vonatkozasban élesen iitkozik a térca érdekeivel, a forrasok megszerzeésében érdekeik
teljesen azonosak. S a vallalatok hiztosak is abban, hogy a tirca mindent megtesz

azeért, hogy a kozponti forrasokbél az agazat vallalatai az elérhetd, maximalis mér-
tékben részesiiljenek.

Mindezen tiil: a szervezeiek emberekbdl 4116 organizmusok, s a szervezeti érdekek
lényegében a szervezet tagjainak dérdekei. (Természetesen a szervezet erdekeiben
elsosorban a szervezetet dominilé csoport, a vezet6k érdekei jutnak kifejezésre.)
Mint minden szervezethen, a gazdasagiranyitds szervezeteiben dolgozdknak is érdeke
a szervezet (mint egzisztencialis létalapjuk) fennmaradésa; illetve a szervezet sulya-
nak, szerepének, tarsadalmi fontossdgéinak, hatalmanak, déntési Jogkdreinek nove-
lése; ami egyittal a feltétele az ott dolgozék anyagi és tarsadalmi elismertsége nove-
kedésének. Krdekiik a szervezet kialakult miikidése, a begyakorlott iigymenet, a belss
tevékenységi és informécids kapcsolatrendszerek stabilitésa, pontosabban az e%y-
iranyt, a jogkorok béviilésével jaré véltozésa. Ezért e szervezetrendszer irdnyité
szintjeihez tartozd minden egység sajat, 8 ily médon kézdssé integralédé érdekei az
adott szervezeti struktiira megbontésa ellen hatnak. Akkora valtozassal, amekkorat

éldaul az dgazati minisztériumok kiiktatdsa jelentene, az egész szervezetrendszer-
Een megbomlanénak a tevékenységek, kapcesolatok kialakult rendszerei. A megma-
radd szervezetekben sokféle tevékenységet masként kellene végezni, ami esetleg
masfajta ismereteket -és képességeket igényelne stb. Ilyen véltozas személyéhen
érintheti az adott szervezetek tagjait, s ezért a stabilitds, a status quo fenntartésa
az iranyité szintek minden egységéhen egyike az alapvet$ csoportérdekeknek. (A ko-
z08 érdek 1étén nem véltoztat, hogy egyittal minden szervezetnek megvannak a sa-
Jatos, a tobbi szervezetétdl eltérs, azokkal alkalmanként iitkoz6 érdekei is. Az agazati
minisztériumok sajétos, elkiiléniilt — s a t&bbi tarcadéval iitkéz6 — érdeke a sajat
agazat népgazdasgi silydnak névelése, s ennek érdekében az 4gazat termelékapa-
citasinak bévitése, korszerfisitése, illetve az ehhez szitkséges kozponti forrdsok
megszerzése. K torekvés érvényesiilésének lehetésége — amely elsédlegesen az
irdnyitési szféra le%fels(ibb szintjein lév6k érdekérvényesitési képességének itt nem
érintett kérdéseivel fiigg 6ssze — messzemenden meghatdrozza a gazdaségi célok
kialakulasat, az dgazato aranyos vagy ardnytalan fejlédését; de nem gvengiti az
iranyitasi rendszer fennmaradésahoz fiiz6dé4 érdekko6zosséget. )
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Mindez azt is jelenti, hogv a szervezetrendszertél nem varhato az :_1tnlnl«:1tw§m‘;~t,
meghontdsara vonatkozaé kezdeményezés ez ellentétes sajit grd&kvp*vl. A _vnlt.o-
zast csak kiilsé erd, a felettes politikai hatalom kezdeményezheti s hatiarozhatja el.

Mit tehetiink az adott helvzetben ? Megallithaték-e a kialakult folvamatok, neg-
akadilyozhati-e a tovabbi centralizalédas? Az adott korillmények kozott érvényt
lehet-e szerezni a vallalati érdekeltségen és onéllésdgon alapuld gazdasagiranyitas
eredeti célkit{izéseinek ? A bonyolult 6sszhatdasok véazlatos érzékeltetése is arra mu-
tat, hog}' c/ak nag‘w)n hatfimzott-, egységes e]Vi koncepcién ﬂ-]&l])lllia iIl({iZkt‘rdtiS{j]{I{ﬁ]
lehet a mar felerosodott folyamatokat megallitani és visszaforditani, a recentralizé.-
lasra haté tényezbket kikiiszobélni vagy akar csak semlegesiteni. Hiszen a tervszeri
gazdalkodas és a piaci elemek kombinacidjanak kényes egyensilya (ami meég meg
sem teremtodaott) feltehetéen mindig konnyebben billen vissza az utasitésokkal valé
iranyitas felé. Ebhe az iranyba visznek a kiilsé koriilmények s a piaci elemek — illetve
nem kivant tdrsadalmi hatdsaik — feler6sodése miatti Jogos aggodalom egvarint.
Emellett a centralizalas s az utasitasokkal torténé irdnyitas mindig a legkénnyebben
jarhaté Gt marad, s az iranyité apparitus mindig kell§ szamu érvvel rendelkezik
ahhoz, hogy a kézvetlen beavatkozas sziikségességét indokolja.

De hogy egyaltalan esélyiink legyen a reform eredeti — a hatékonyabb gazd4l-
kodast szolgalé — koncepcibinak érvényesitésére, s mind a centralizaloédas, mind a
placi gazdasag j6l ismert, nem kivént tarsadalmi-gazdasigi kévetkezményei veszé-
lyeinek elkeriilésére, a helyzet megfontolt, céltudatos valtozasokat kivan, legalabbis
azokon a pontokon, ahol a cselekvésre mod van.

~ Ma mér tudjuk, hogy a cselekvési lehetdségek mennyire korlatozottak, a lehet-
seges lépések mennyire egyiitt determindltak. Széles korben elterjedt példaul az a
?e]en'u::n;\' — 8 vallom magam is —, hogy a gazdasigiranyitds szervezetrendszerének
atalakitasa az egyik sziikséges feltétele az iranyitési modszerek lényegi megvaltozta-
t-a’.ag,nak,’a gazdasé.gban a fuggelmi kapesolatokbél kévetkezd utasitasok niegsziintc-
tésének €8 ezzel mind az »al86”, mind a ,,fels6” szint ertelmezése, funkciéja, jogkorei
a‘!:a’lakula,qar}a_l{. Az Agazati minisztériumok és a vallalatok kozétti hierarchikus al-
f6lérendeltségi viszony lazitésa egyittal megsziintetné a centralizalédas egyik allandé,
'mmanens lehet8ségét, s a |, kézvetlen felettes” hidnya egyik biztositéka lehetne a

vallalati 6nallésulasnak. |
ilyos vt i o v el e e o gl
lépésril lépésre tfj’rf‘iﬁﬁgr'i me qziiﬁt;té e ‘Zﬁwée e m*(;gnfy T L ITlf)dSZ'ﬂ”I' o
megvéltoznia a néooned “gs - oneRe — Szamos egyéb feltételnek kell egvidejlileg
Jpgazaasag tervek szerepétdl a vallalati szdndékokat befolyasold

ar- €8 Jovedelmeziségi viszonyokig, a gazdasagi szabalyoz6-eszkozok szférdinak ki-
Jelolésétd] hatbsaik vallalisiig.

o 'Mn']dez: egviuttal a gazdasag szdmos, régita vitatott tdrsadalmi problémajinak
ajbél Lisztazasat is napirendre tiizi- példaul a vallalkozas, a Jovedelmi aranvok. a
dolgozéi érdekvédelem. a kozOsségek ¢rdekképviseletének sth. ellentmond4sokkal
terhes, a tdrsadalom alapvets értékeit érinté kérdéseit. Bizonyos, hogy méarél hol-
napra nem tudunk megnyugtatéan felelni rajuk, de megkeriilésiik ﬂelveit meégis me

kell, k}ﬂérelniink, hogy mielébb eljussunk a valtozasok feltételeinek fizé.mha{fﬁtreléi :
a kivant és nem kivint hatisok felméréséig. Kz a gyakorlat és a tudomanv HZ&E:
embereinek kozos feladata, A feltételek médszeres megteremtése — természet-

szerfien — most r‘q a Jovében is a gazdasig éa a thrsadalom VISZonyait egviittesen
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JEGYZETEK

A fentl tanulmAny a Gazdasigkutatdé Intézet kutatési
programjaAnak keretében késziilt. A tanulméanyban fel-
vazolt Osszelliggések tapasztalati baizisa a gazdasagi szer-
vezetek, elsGsorban a villalatok viselkedését tanulma-
nyozd, a Gazdasigkutaté Intézetben végzett sok éves
és 8ok IrAnyd kutatémunka. Elméleti bazisa elsOdlegesen
a szervezelszociolGgia, ennek hasznélom fogaimait, kife-
jezésmodjat is. A tanulmény a gazdasagiranyitis szdmos
kérdeése kiziil kizdrélag a kdzponti szervek és a villalatok
kapcsolatdval foglalkozik.

A végleges megfogalmazéshoz felhaszndltam mindazo-
kat az észrevételeket és megjegyzéseket, amelyek a cikk
tervezetének a Gazdasigkutaté Intézetben rendezett
vitdjAban hangzottak el, tovabba amelyeket sz6ban vagy
irasban kaptam. Valamennyiért eziton mondok k&3zo-
netet.

1 Lasd példdul a Tarsadalmi Szemle, a K Ozgazdasigi
Szemle, a Val6sig, a Gazdasig e témakOrben meg-
jelent cikkeit. Balassa Béla, Berend T. Ivan, Csikés-
Nagy Béla, Friss Istvan, Hetényli Istvan, Hoch
Rdébert é8 mésok értékelését.

2 Természetesen az utasitfsok teljesitése is érdekké
valhat; ezt nevezi Max Weber ,,az engedelmességhez
fiz6d6 érdeknek’. Az utasitis Iényege azonban az,
hogy a fiiggelmi viszony révén valtja ki a cselekvést,
az €érdekeltté tétel pedig egyéb — példanl gazdasigi
— OsztOnzlOket és korlatokat 4llit a puszta engedel-
messég helyébe.

3 A hosszi tavd tervezésr6l. Kozgazdasagi Szemle,
1979. oktéber. 1163. 1.

4 A belsb ellentmondésokkal foglalkozik példdul Nyers
Rezs6—Tardos MArton: Milyen gazdasiglejlesztési
stratégidt vélasszunk? Gazdasfg, 1979. 1. 8z. 5—
25. 1.

O Bar fogalomhaszndlatunk nem mindénben egyezik
meg, Héthy é8 Makdé nyomén magam is szivesen
haszndlom az egyértelmfien szociolégiai tartalmi B2
érdekérvényesités tarsadalmi képessége” kilejezést,
amely magéban foglalja az érdekegyeztetésben részt
vevl felek helyzetét és lehetOségeit meghatérozé ko-
rilményeket, kdztilk a (nem politikai tartalommal

értelmezett) hatalmi viszonyokat is. (Kifejtését lasd:
Héthy Lajos—Maké Csaba Munkésok, érdekek, ér-
dekegyeztetés. Gondolat, 1978. 160—108. 1.)

0 Antal L&szl6: Fejlodés — kitérGvel cfmf tanulma-
nyéban tényszerGen mutatja be az 1970-es években a
kbzvetlen beavatkozésok gyorsul6 és szélesedd soro-
zatat. Pénziigykutatési Intézet Tanulménvai, 1979.
1. 8Z.

7 A gazdasig koznapi sz6hasznélatéban a kitelezd elb-
irAsokat dltaldban a direkt, kdzvetlen utasitasokkal
azonositjak, az érdekorientdldst pedig a szabdlyoz6-
rendszer révén érvényesiils, indirekt irAnyitdssal.
A kifejezéseket magam is a fenti értelemben haszné-
lom, noha ez nyilvanval6 egyszer(isités, hiszen a
kOtelezd nem feltétiendil direkt, s a szabalyozérend-
8zer 8zAmos eleme tartalmaz kotelez eldirdst (pél-
daul adézasi, tartalékoldsi kotelezettséget). A vizs-
galt Osszefliggésben azonban megengedhetdnek vélem
a pongyolabb kdznyelvi formit, minthogy csupén
az irAnyitds kozvetlen vagy kozvetett moédjanak
megkilldnbdztetése a lényeges.

8 Figyelemre mélts, amit errél a sokakat foglalkoztatd
kérdésrll Falusné Szikra Katalin ir a Kozgazdasagi
Szemle 1979. 10. sz&méban (1188—1200 1.).

9 E kérdést szélesebben térgyalta a Villalatok alku-
pozicioban cimf cikkem. Gazdasig, 1979. 1. sz.

10 Léasd példdul Ko6t6dés a vallalathoz, Valéoslg, 1970.
12. 88, Erdekvlamnyok a fejlesztési akcidk vallalati
dontési eljardsdban. Gazdasig, 1976. december: Lr-
dekviszonyok a vallalati dontésekben. Kandidatusi
értekezés, 1978.; Villalatok alkupozici6ban. Gazda-
8&g, 1979. januAir.

11 A sémét ebben a form&ban Tardos Martonnak A gaz-
dasigi verseny probléméai hazénkban cimf cikkébdl
veitem &t. KOzgazdasigi Szemle, 1972. 7—8. gz,

12 A szervezetrendszer lényegi jegyeit mint
mechanizmusunk , , modelljét”, amelyben a vertik4-
lis, az ald-fOlérendeltségen alapulé kapcsolatok hat4-
rozzdk meg a véllalatok tevékenységét. Kornal Janos
részietesen lefrta A gazdasfgi vezetés tdlzott kOz-
pontositasa cimfi kdnyvében. Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiad6, Budapest, 1957.
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