A SZERVEZETFOGALOM VITATOTT ELEMEI

LAKY TEREZ

E cikk részlet a formalszervezet, a dontés és az érdek mai szocio-

logiai fogarlmi rendszereivel foglalkozé még munkaban levo nagyobb
tanulmanybol.

E részlet csupan azokkal a vitakkal foglalkozik, amelyek a polgari
szociologiaban a formalszervezeti kutatdsokat megalapozo, két nagy

elmeleti iranyzat, a Max Weber-i, illetve a Parsons-i szervezetkoncepcio
korul alakultak ki.

Bar e fogalom elemeibol sokat vett at — taralmilag ujraértékelve —
a marxista szociologia, e részlet nem targyalja a marxista szociologusok-
nak a polgari iranyzatokkal folytatott vitatit; csupan helyenként hivat-
kozik az egyes elemek marxista biralatara, értékelésére.

A ,szervezet’”, e latszolag egyszerl, kozhasznalati, mindennapos Kkifejezés fogalmi
meghatdrozadsaval régt6l, s mind a mai napig kuszkodik a szociologia. Taldloan jellemzi a
helyzetet H. A. Simon, a modern szervezetelmélet egyik vilaghiru muveloje, amikor azt
mondja: olyan terminusokban beszéliink a szervezetrdl, ahogyan egy ubangi varazslo a
betegségrol.’

Valéban, a szervezetkutatdsok mintegy négy évtizedes multja utan ott tartunk, hogy
mindenki, aki a formalszervezetekkel foglalkozik, megalkotja a sajat szervezetfogalmat, a
szamara leginkabb elfogadhaté elemekbal.

Az elemek, amelyek kozil ki-ki vdlogat, zommel két forrasbol szarmaznak: Max
Webertol és az elmult évtizedek egyik legnagyobb hatasu szociologiai teoretikusatol, a
strukturalista-funkcionalista irdnyzat elméletét megalapozo T. Parsonstol. Pontosabban:
ami ez elmult évtizedekben a polgdri szociologidban kialakult, a jobbara a weberi
burokratikus szervezet’” (az ésszeri bels6 munkamegosztason, a hierarchikus ald-folé-
rendeltség legdlisnak elfogadott fliiggelmi kapcsolatain, a szakértelmen, illetve a ,sine ira
et studio” ugyintézés elvein alapuld, a szervezet tagjainak életpalyat nyujté) modell,
illetve a parsonsi séma, a rendszerelméletu, az alapvetonek tekintett tarsadalmi funkciokat
szolgalo szervezetmodell jellemzdinek kompilacioja, Osszeegyeztethetoségének kisérlete;
két, sok szempontbdl elégtelen modell k6zotti bizonytalan utkeresés.

A fogalom egyes elemei koril — amelyek kozil néhanyat itt sorra vessziink — a
legkiilonbozGbb polgdri szocioldgiai iranyzatok csaptak Ossze; a weberi modellt kovetdk
(példaul Blau, Scott, Etzioni) a strukturalista-funkcionalista irdnyzathoz tartozdokkal (a
normativ weberi szervezetmodellt elveto Parsons, a weberi szabalyozottsag diszfunkcio-
nalis hatdsait kimutaté Merton, Selznick és sokan mdsok); a funkcionalstikat — elsd-
sorban Parsonst — hevesen tdimadé Gouldner; az ugyancsak a funkcionalistikat birdlé, Ch.
Barnardot kovet6 H. A. Simon, s vele egyitt a szervezetelméleti (Organization Theory)
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iranyzatot alkoto Cyert és Marc -
mentes szervezetfelfogasdval élesen szembekerulo Dalton, Crozie

tavolrol sem teljes. i A _
A vitdkra — amelyekbdl egyébkent a szerteagazo értelmezések kon)'/vtamyl pubh:
kdciéja szirmazik — taldn az a legjellemzGbb, hogy mindig a we?erl s a ’pfrsonﬂ ":f':
gondolatkoron belul maradnak: a fogalom egyes elemeit egymassal ?s§zefug§e§ukben’
egymassal tiikkroztetve elemzik; példdul a szervezeti cél meghatdrozottsdgdt a masik elem,
a kornyezet vagy egy tovabbi elem, az autoritas nézdpontjabol. ’ B
Most e fogalomelemzés néhdny csomépontja koruli leelleszﬁbb ' élhtésokat:
tagaddsokat igyekszem Osszefoglalni. Az elemzések egy része sziukségképpen n.1er0
spekuldcié, szembeszokGen mutatva a polgar tarsadalomtudomanyokban qu gy akori, az |
dnmagaban logikus, de a valosigtol teljesen elszakadt elmélet jellemvondsait. E fogalom-
elemzések masik része azonban — rendszerint a gyakorlati szembesitések eredményeként
megfogalmazott 1j dllitaisokkal — segit kozelebb jutni a szervezetek megismeréséhez.
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A vitatott elemek

Akir a weberi, akdr a funkcionalista séma az alap, ma taldn egyetlen nem vitatott
eleme van a ,szervezet” fogalmi rendszerének: a szervezet és a kornyezet viszonya. A
tobbi elem széleskortien vitatott. Koziilik hdrmat emelek ki: a szervezeti célok korili
vitat, illetve a szervezet belsd strukturdjanak a stitusok és szerepek, tovabba az autoritas

versus hatalom szerinti értelmezést.
Kezdjiik a nem vitatott elemmel.

A szervezet es a kornyezet

Az egyik csomopont, ami kozil az elméletek sokasaga Osszpontosul, s amiben a
legaltaldnosabb egyetértés alakult ki, a szervezet és a kornyezet viszonyanak kérdése. A
strukturalistak — akiknek szamos, a szervezetekre vonatkozé megdllapitisa a Human I:
Relations iranyzat kritikajaként sziletett meg — kétségkiviil a szervezet és a kémyem"f
viszonyanak kérdésében tették a legdltalanosabban tiulhaladottd az ,emberi ,kap-
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csolatok™ irdnyzat latismodjat, a kornyezettdl elszigetelten mikodo szervezetet. i

Ezt az elsGdlegesen a rendszerszemlélet(i irdnyzatokban sokoldalian tdrgyalt kérdést
Silverman az egyik leglényegesebb vilasztévonalnak tekinti a szervezetkutatdsok kiillon-
bozG kozelitésmodjai kozott. Maga hdrom f6 szempont szerint csoportositja az irdnyza-
tokat, ezek egyike az, hogy azok a szervezetet a kornyezet felé nyitott, félig nyitott v
zart rendszernek tekintik-e? Silverman jellemzése szerint példdul az ,emberi Kk ?‘fj-r
csolatok™ irdnyzat a szervezeteket vakuumban levé, zdrt egységnek tekinti; a str
lista-funkcionalista és a , szervezetelméleti” irdnyzat nyitott rendszereknek.? A szen
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és a kornyezet kolcsonos egymastol figgése, egymadsra hatdsa mint evidencia

=

marxista szociolégidban.

A marxista szociol6gia — részben Parsons korai, a determindltsigot tagado, torténe

etlen szemléletmddjdval vitdzva — a szervezeteket mindig a tiarsadalmi kornyezet s 4,,
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részének, a tarsadalom adottsigai (€és nemcsak értékei!) dltal céljaiban, miikodésében
detemindltnak, illetve kolcsonosen egymdsra hatonak tekintette.

E fogalom azonban — bdr sok szempontbél egyszerlinek tiinik — még tévolrél sem
kelloen tisztazott. Ezt veti fel Kulcsir Kdlmédn® kifejtve: ha széleskoriien, valamennyi
szervezetre ertelmezhetden hatdrozzuk meg a kornyezet fogalmat, akkor az ,,azoknak a
tarsadalmi viszonyoknak az Osszessége, amelyek a szervezet szimdra az input folyama-
tokat alakitjak és amelyekben az output folyamatok realizdlédnak’’.

Egy adott szervezet kornyezete meghatdrozasinak igénye azonban a relevans Kkor-
nyezet meghatarozasat kivanja; bar mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy a kor-
nyezetl elemek komplex egésze, azaz egy tdrsadalomra jellemzs viszonyok Osszessége
kondiciondlja a valamennyi szervezet szamdra kozvetleniil is relevins kornyezeti té-
nyezoket.

Ahhoz, hogy kozelebb keriljunk a szervezeti kornyezet sajatossagaihoz, meg kell
kulonboztetni a makro- és mikrokornyezet fogalmat, a kornyezet végsé egységét, a
kornyezet formalizalt elemeit stb.

E fogalmak tisztazdsat részben a konkrét szervezetkutatdsok megalapozasaként tekinti
fontosnak, ezen tul azonban azért, mert a rendszerként felfogott szervezetek, illetve a
kornyezettel egymadsra hatoé vdltozdsaik torténetisége — azaz torténelmi materialista
kezelése — még nem kelloen kimunkalt.

Ma mar a szervezetszocioldgidban — jorészt a rendszerszemléletu kozelités széleskoruve
valasanak hatdsara — a szervezet és a kornyezet viszonyanak. koOlcsOnOs egymasra-
hatasanak, input-output kapcsolatainak felfogdsa uralkodik, s valoban jobbara a részletek
tisztazasa-kimunkdldsa van napirenden.

Flesek és sokrétiiek az elvi-ideolégiai kiilonbségek a kovetkezd, fobb fogalomelemek
Korul.

A szervezeti celok

Az a kiindulo feltételezés, hogy a formalszervezet meghatdrozott céllal rendelkezik, s
hogy létének értelme, lényege a cél teljesitése, dltalinos a szervezetszociologiaban. A
szervezeti célt” Barnard |, koOzos torekvésnek (common purpose) nevezte, amit a
szervezet mint ,a folyamatosan Osszehangolt emberi cselekvések rendszere™ teljesit.”
Ebbol a meghatarozésbol indult ki Parsons is. Blau és Scott, akik sok vonatkozasban
kritikusan kezelik a funkcionalista irdnyzatot, a szervezeti célt — Parsonssal egybehangoan

- a tarsadalom egyéb szervezeteitdl megkulonbozteto jegynek tekintik. Meghatarozasuk-
ban a szervezetek ... formalisan intézményesitettek bizonyos célok tel]esitésének

kifejezett térekvésével”.’ Etzioni szerint — aki ngyancsak sok mwmm'r“
funkcionalistikat — a ..szervezetek tudatosan szerkesztett és ujraszerkesztett tarsadalmi
egységek (vagy csoportosuldsok), amelyek meghatirozott célokra torekszenek. e

De mi is a ,.szervezeti cél™?

A koznapi sz6haszndlat — s vele a szocioldgidnak mind a weberi, mind a parsonsi
irinyzata — ..szervezeti célnak’ azt az anyagi vagy egyéb szolgiltatast teKinti, amit a
szervezet tevékenységével nyujt: a cél az, hogy cip6t gydrtson, gyogyitson, intézze az

allampolgdrok peres iigyeit stb.
Ebben a felfogdsban tehdt a szervezet tevékenysége jelenik meg szervezeti célként.
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E meghatirozds mogott az a kiindulo feltételezés all, hogy minden szervezet
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tarsadalmi munkamegosztds célszeriien létrehozott termeéke, amely (anyagi értele 10en
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valamely meghatdrozott tdrsadalmi sziikséglet kielégitésére hivatott. A ;‘:‘;;i:'*.
kielégitése™ egyuttal az a feltétel, amely a szervezet létét és tevékenységet tarsads si
legitimizdlja: a szervezet azért miikodik, hogy szilkségletet elégitsen ki; kovetkezésképpe
tevekenysége tarsadalmilag elismert. ' - vwlihe
A tarsadalmi sziikségletet kielégitd szervezeti tevékenység, mint kiindulo feltételez S —
amely Max Webertdl kezd6déen mindmdig\dltalinosan uralkodik — elsésorban ,.
koncepcidjaban erosodott fel és teljesedett ki. A célt Parsons is ugy tekintette, r
valamilyen konkrét tevékenységet, a szervezet dltal a kozosségnek nyujtandé term .‘éﬁ
vagy szolgdltatdst, anyagi vagy egyéb modon kifejezheté output-ot, amely egyl'it",l'
tarsadalom tagjai és mds kozosségei szamadra az input-ot jelentik. A szervezet mindig a ¢
a tarsadalmi output teljesitésére torekszik, s e ,,célteljesité” funkcidja egyuttal eg/ikg,,
tarsadalom dllandé egyensilydt biztositd, négy f6 funkciondlis folyamatnak. A sze
celjat a tarsadalmi értékrend legitimizalja. W, [y ot
Ez a célmeghatdrozds azonban tobb szempontbdl is egyoldalu és félrevezetd mas
Egyrészt eleve kétséges, hogy egy szervezet létrejotte automatikusan igazolja-g tarsa-

dalmi sziikségességét. Tulsdgosan leegyszertisité az a feltételezés. hogy a szervezet azér
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jott létre, mert a tdrsadalomnak sziksége volt tevékenységére; azaz, hogy csak olyz :

n
szervezetek jonnek létre, amelyek a tdrsadalmi munkamegosztds sziikséges és célsze
felismerését, hogy egy-egy szervezet létrejotte és tevékenysége mennyiben vals :%
hatalmi vagy érdekcsoport ,Szukségletének” terméke. g

Ketseges az is, legaldbbis szocioldgiai értelemben, hogy a tevékenység tekinthete a
szervezet céljanak. ’ ' , Wl - & e R p

A-szociolégidnak valéban ugy kell-e tekintenie a szervezetet, mint aminek az a célj’_
hogy cip6t gydrtson, gydgyitson, iigyeket Intézzen, vagy pedig gy, mint a tarsadalom
meghatarozott tevékenységet végzs mikrokozosségét, amely szdmdra a végzett te é-

kenység nem mas, mint a szervezet €s a szervezethez tartozék sokféle célja kielégitésének
eszkoze? (i iorinebdln ol - Lrusy Wl {lloac etk et
. ¢ . | hL o
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a) az egy célra orientaltsag feltételezését (egy szervezetnek e

van); b) a szervezet céljai ,,azonositdsinak” lehetGségét a felsS vezetés céljaival (,,Az a
g

allitas, hogy €gy szervezet bizonyos célokra iranyul, gyakran nem jelent tobbet, mint
hogy ezek a célok felsG iranyitéinak a céljai”): , mint

teltételezését, s a szervezeten belili részek

gyszerre sokféle célja lehe &
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Etzioni Kitdgitotta és dtalakitotta a . cél” fogalmdt, amely sz;ﬁnt a cél ,a '.‘*ﬁ‘!
» t"-'J;'

. amelyet a szervezet megvaldsitani torekszik ® Ez mdr nem a tdrsadalmi sziikst







