A SZERVEZETFOGALOM VITATOTT ELEMEI

LAKY TEREZ

E cikk részlet a formalszervezet, a dontés és az érdek mai szocio-

logiai fogarlmi rendszereivel foglalkozé még munkaban levo nagyobb
tanulmanybol.

E részlet csupan azokkal a vitakkal foglalkozik, amelyek a polgari
szociologiaban a formalszervezeti kutatdsokat megalapozo, két nagy

elmeleti iranyzat, a Max Weber-i, illetve a Parsons-i szervezetkoncepcio
korul alakultak ki.

Bar e fogalom elemeibol sokat vett at — taralmilag ujraértékelve —
a marxista szociologia, e részlet nem targyalja a marxista szociologusok-
nak a polgari iranyzatokkal folytatott vitatit; csupan helyenként hivat-
kozik az egyes elemek marxista biralatara, értékelésére.

A ,szervezet’”, e latszolag egyszerl, kozhasznalati, mindennapos Kkifejezés fogalmi
meghatdrozadsaval régt6l, s mind a mai napig kuszkodik a szociologia. Taldloan jellemzi a
helyzetet H. A. Simon, a modern szervezetelmélet egyik vilaghiru muveloje, amikor azt
mondja: olyan terminusokban beszéliink a szervezetrdl, ahogyan egy ubangi varazslo a
betegségrol.’

Valéban, a szervezetkutatdsok mintegy négy évtizedes multja utan ott tartunk, hogy
mindenki, aki a formalszervezetekkel foglalkozik, megalkotja a sajat szervezetfogalmat, a
szamara leginkabb elfogadhaté elemekbal.

Az elemek, amelyek kozil ki-ki vdlogat, zommel két forrasbol szarmaznak: Max
Webertol és az elmult évtizedek egyik legnagyobb hatasu szociologiai teoretikusatol, a
strukturalista-funkcionalista irdnyzat elméletét megalapozo T. Parsonstol. Pontosabban:
ami ez elmult évtizedekben a polgdri szociologidban kialakult, a jobbara a weberi
burokratikus szervezet’” (az ésszeri bels6 munkamegosztason, a hierarchikus ald-folé-
rendeltség legdlisnak elfogadott fliiggelmi kapcsolatain, a szakértelmen, illetve a ,sine ira
et studio” ugyintézés elvein alapuld, a szervezet tagjainak életpalyat nyujté) modell,
illetve a parsonsi séma, a rendszerelméletu, az alapvetonek tekintett tarsadalmi funkciokat
szolgalo szervezetmodell jellemzdinek kompilacioja, Osszeegyeztethetoségének kisérlete;
két, sok szempontbdl elégtelen modell k6zotti bizonytalan utkeresés.

A fogalom egyes elemei koril — amelyek kozil néhanyat itt sorra vessziink — a
legkiilonbozGbb polgdri szocioldgiai iranyzatok csaptak Ossze; a weberi modellt kovetdk
(példaul Blau, Scott, Etzioni) a strukturalista-funkcionalista irdnyzathoz tartozdokkal (a
normativ weberi szervezetmodellt elveto Parsons, a weberi szabalyozottsag diszfunkcio-
nalis hatdsait kimutaté Merton, Selznick és sokan mdsok); a funkcionalstikat — elsd-
sorban Parsonst — hevesen tdimadé Gouldner; az ugyancsak a funkcionalistikat birdlé, Ch.
Barnardot kovet6 H. A. Simon, s vele egyitt a szervezetelméleti (Organization Theory)
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h: késébb mind a funkcionalistdk, mind Simon konfliktus-
r — s a felsorolds meég
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iranyzatot alkoto Cyert és Marc -
mentes szervezetfelfogasdval élesen szembekerulo Dalton, Crozie

tavolrol sem teljes. i A _
A vitdkra — amelyekbdl egyébkent a szerteagazo értelmezések kon)'/vtamyl pubh:
kdciéja szirmazik — taldn az a legjellemzGbb, hogy mindig a we?erl s a ’pfrsonﬂ ":f':
gondolatkoron belul maradnak: a fogalom egyes elemeit egymassal ?s§zefug§e§ukben’
egymassal tiikkroztetve elemzik; példdul a szervezeti cél meghatdrozottsdgdt a masik elem,
a kornyezet vagy egy tovabbi elem, az autoritas nézdpontjabol. ’ B
Most e fogalomelemzés néhdny csomépontja koruli leelleszﬁbb ' élhtésokat:
tagaddsokat igyekszem Osszefoglalni. Az elemzések egy része sziukségképpen n.1er0
spekuldcié, szembeszokGen mutatva a polgar tarsadalomtudomanyokban qu gy akori, az |
dnmagaban logikus, de a valosigtol teljesen elszakadt elmélet jellemvondsait. E fogalom-
elemzések masik része azonban — rendszerint a gyakorlati szembesitések eredményeként
megfogalmazott 1j dllitaisokkal — segit kozelebb jutni a szervezetek megismeréséhez.

g
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A vitatott elemek

Akir a weberi, akdr a funkcionalista séma az alap, ma taldn egyetlen nem vitatott
eleme van a ,szervezet” fogalmi rendszerének: a szervezet és a kornyezet viszonya. A
tobbi elem széleskortien vitatott. Koziilik hdrmat emelek ki: a szervezeti célok korili
vitat, illetve a szervezet belsd strukturdjanak a stitusok és szerepek, tovabba az autoritas

versus hatalom szerinti értelmezést.
Kezdjiik a nem vitatott elemmel.

A szervezet es a kornyezet

Az egyik csomopont, ami kozil az elméletek sokasaga Osszpontosul, s amiben a
legaltaldnosabb egyetértés alakult ki, a szervezet és a kornyezet viszonyanak kérdése. A
strukturalistak — akiknek szamos, a szervezetekre vonatkozé megdllapitisa a Human I:
Relations iranyzat kritikajaként sziletett meg — kétségkiviil a szervezet és a kémyem"f
viszonyanak kérdésében tették a legdltalanosabban tiulhaladottd az ,emberi ,kap-
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csolatok™ irdnyzat latismodjat, a kornyezettdl elszigetelten mikodo szervezetet. i

Ezt az elsGdlegesen a rendszerszemlélet(i irdnyzatokban sokoldalian tdrgyalt kérdést
Silverman az egyik leglényegesebb vilasztévonalnak tekinti a szervezetkutatdsok kiillon-
bozG kozelitésmodjai kozott. Maga hdrom f6 szempont szerint csoportositja az irdnyza-
tokat, ezek egyike az, hogy azok a szervezetet a kornyezet felé nyitott, félig nyitott v
zart rendszernek tekintik-e? Silverman jellemzése szerint példdul az ,emberi Kk ?‘fj-r
csolatok™ irdnyzat a szervezeteket vakuumban levé, zdrt egységnek tekinti; a str
lista-funkcionalista és a , szervezetelméleti” irdnyzat nyitott rendszereknek.? A szen
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és a kornyezet kolcsonos egymastol figgése, egymadsra hatdsa mint evidencia

=

marxista szociolégidban.

A marxista szociol6gia — részben Parsons korai, a determindltsigot tagado, torténe

etlen szemléletmddjdval vitdzva — a szervezeteket mindig a tiarsadalmi kornyezet s 4,,
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részének, a tarsadalom adottsigai (€és nemcsak értékei!) dltal céljaiban, miikodésében
detemindltnak, illetve kolcsonosen egymdsra hatonak tekintette.

E fogalom azonban — bdr sok szempontbél egyszerlinek tiinik — még tévolrél sem
kelloen tisztazott. Ezt veti fel Kulcsir Kdlmédn® kifejtve: ha széleskoriien, valamennyi
szervezetre ertelmezhetden hatdrozzuk meg a kornyezet fogalmat, akkor az ,,azoknak a
tarsadalmi viszonyoknak az Osszessége, amelyek a szervezet szimdra az input folyama-
tokat alakitjak és amelyekben az output folyamatok realizdlédnak’’.

Egy adott szervezet kornyezete meghatdrozasinak igénye azonban a relevans Kkor-
nyezet meghatarozasat kivanja; bar mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy a kor-
nyezetl elemek komplex egésze, azaz egy tdrsadalomra jellemzs viszonyok Osszessége
kondiciondlja a valamennyi szervezet szamdra kozvetleniil is relevins kornyezeti té-
nyezoket.

Ahhoz, hogy kozelebb keriljunk a szervezeti kornyezet sajatossagaihoz, meg kell
kulonboztetni a makro- és mikrokornyezet fogalmat, a kornyezet végsé egységét, a
kornyezet formalizalt elemeit stb.

E fogalmak tisztazdsat részben a konkrét szervezetkutatdsok megalapozasaként tekinti
fontosnak, ezen tul azonban azért, mert a rendszerként felfogott szervezetek, illetve a
kornyezettel egymadsra hatoé vdltozdsaik torténetisége — azaz torténelmi materialista
kezelése — még nem kelloen kimunkalt.

Ma mar a szervezetszocioldgidban — jorészt a rendszerszemléletu kozelités széleskoruve
valasanak hatdsara — a szervezet és a kornyezet viszonyanak. koOlcsOnOs egymasra-
hatasanak, input-output kapcsolatainak felfogdsa uralkodik, s valoban jobbara a részletek
tisztazasa-kimunkdldsa van napirenden.

Flesek és sokrétiiek az elvi-ideolégiai kiilonbségek a kovetkezd, fobb fogalomelemek
Korul.

A szervezeti celok

Az a kiindulo feltételezés, hogy a formalszervezet meghatdrozott céllal rendelkezik, s
hogy létének értelme, lényege a cél teljesitése, dltalinos a szervezetszociologiaban. A
szervezeti célt” Barnard |, koOzos torekvésnek (common purpose) nevezte, amit a
szervezet mint ,a folyamatosan Osszehangolt emberi cselekvések rendszere™ teljesit.”
Ebbol a meghatarozésbol indult ki Parsons is. Blau és Scott, akik sok vonatkozasban
kritikusan kezelik a funkcionalista irdnyzatot, a szervezeti célt — Parsonssal egybehangoan

- a tarsadalom egyéb szervezeteitdl megkulonbozteto jegynek tekintik. Meghatarozasuk-
ban a szervezetek ... formalisan intézményesitettek bizonyos célok tel]esitésének

kifejezett térekvésével”.’ Etzioni szerint — aki ngyancsak sok mwmm'r“
funkcionalistikat — a ..szervezetek tudatosan szerkesztett és ujraszerkesztett tarsadalmi
egységek (vagy csoportosuldsok), amelyek meghatirozott célokra torekszenek. e

De mi is a ,.szervezeti cél™?

A koznapi sz6haszndlat — s vele a szocioldgidnak mind a weberi, mind a parsonsi
irinyzata — ..szervezeti célnak’ azt az anyagi vagy egyéb szolgiltatast teKinti, amit a
szervezet tevékenységével nyujt: a cél az, hogy cip6t gydrtson, gyogyitson, intézze az

allampolgdrok peres iigyeit stb.
Ebben a felfogdsban tehdt a szervezet tevékenysége jelenik meg szervezeti célként.
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E meghatirozds mogott az a kiindulo feltételezés all, hogy minden szervezet
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tarsadalmi munkamegosztds célszeriien létrehozott termeéke, amely (anyagi értele 10en
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valamely meghatdrozott tdrsadalmi sziikséglet kielégitésére hivatott. A ;‘:‘;;i:'*.
kielégitése™ egyuttal az a feltétel, amely a szervezet létét és tevékenységet tarsads si
legitimizdlja: a szervezet azért miikodik, hogy szilkségletet elégitsen ki; kovetkezésképpe
tevekenysége tarsadalmilag elismert. ' - vwlihe
A tarsadalmi sziikségletet kielégitd szervezeti tevékenység, mint kiindulo feltételez S —
amely Max Webertdl kezd6déen mindmdig\dltalinosan uralkodik — elsésorban ,.
koncepcidjaban erosodott fel és teljesedett ki. A célt Parsons is ugy tekintette, r
valamilyen konkrét tevékenységet, a szervezet dltal a kozosségnek nyujtandé term .‘éﬁ
vagy szolgdltatdst, anyagi vagy egyéb modon kifejezheté output-ot, amely egyl'it",l'
tarsadalom tagjai és mds kozosségei szamadra az input-ot jelentik. A szervezet mindig a ¢
a tarsadalmi output teljesitésére torekszik, s e ,,célteljesité” funkcidja egyuttal eg/ikg,,
tarsadalom dllandé egyensilydt biztositd, négy f6 funkciondlis folyamatnak. A sze
celjat a tarsadalmi értékrend legitimizalja. W, [y ot
Ez a célmeghatdrozds azonban tobb szempontbdl is egyoldalu és félrevezetd mas
Egyrészt eleve kétséges, hogy egy szervezet létrejotte automatikusan igazolja-g tarsa-

dalmi sziikségességét. Tulsdgosan leegyszertisité az a feltételezés. hogy a szervezet azér
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jott létre, mert a tdrsadalomnak sziksége volt tevékenységére; azaz, hogy csak olyz :

n
szervezetek jonnek létre, amelyek a tdrsadalmi munkamegosztds sziikséges és célsze
felismerését, hogy egy-egy szervezet létrejotte és tevékenysége mennyiben vals :%
hatalmi vagy érdekcsoport ,Szukségletének” terméke. g

Ketseges az is, legaldbbis szocioldgiai értelemben, hogy a tevékenység tekinthete a
szervezet céljanak. ’ ' , Wl - & e R p

A-szociolégidnak valéban ugy kell-e tekintenie a szervezetet, mint aminek az a célj’_
hogy cip6t gydrtson, gydgyitson, iigyeket Intézzen, vagy pedig gy, mint a tarsadalom
meghatarozott tevékenységet végzs mikrokozosségét, amely szdmdra a végzett te é-

kenység nem mas, mint a szervezet €s a szervezethez tartozék sokféle célja kielégitésének
eszkoze? (i iorinebdln ol - Lrusy Wl {lloac etk et
. ¢ . | hL o
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a) az egy célra orientaltsag feltételezését (egy szervezetnek e

van); b) a szervezet céljai ,,azonositdsinak” lehetGségét a felsS vezetés céljaival (,,Az a
g

allitas, hogy €gy szervezet bizonyos célokra iranyul, gyakran nem jelent tobbet, mint
hogy ezek a célok felsG iranyitéinak a céljai”): , mint

teltételezését, s a szervezeten belili részek

gyszerre sokféle célja lehe &
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Etzioni Kitdgitotta és dtalakitotta a . cél” fogalmdt, amely sz;ﬁnt a cél ,a '.‘*ﬁ‘!
» t"-'J;'

. amelyet a szervezet megvaldsitani torekszik ® Ez mdr nem a tdrsadalmi sziikst




tulajdonképpen azzal, hogy a hatalom problémdjit kerilte meg. Michels Orokséget a
politikai szociologia illetékességi korébe utalva, Parsons a célok kialakitasat nem a
hatalom lehetéségének, a célokat nem a hatalmi erGviszonyok termékének tekintette.
Minthogy szamdra a hatalom a szervezet dltal létrehozott ,képesség a szervezeti célok
reljesitéséhez szitkséges forrasok mobilizdlasdra”, a célok mindig adottak; ,,vannak™. S bar
“mint Mouzelis megjegyzi — a parsonsi szervezetben lehetnek ondllé, esetleg egymassal
ellentétes érdeki csoportok, amelyek sziikebb érdekeikkel hdtranyosan befolydsolhatjik a
szervezet legdltaldnosabb céljait, mégis sokkal nagyobb hangsilyt kap az, hogy az ilyen
torekvések az uralkodé értékek miatt erdsen korldtozottak. A hatalmi csoport cél-
meghatdrozo szerepe s az ebbdl fakado konfliktusok helyett a parsonsi szervezetben
legfeljebb dtmeneti egyensulyzavarok fordulhatnak eld, mig a harmonia ujbol helyreall.”
A hatalomtol fiiggetlenitett célkit(izés jelenik meg Barnardndl, majd H. A. Simonnal,
1ki sok tekintetben Barnard nyomdokait kovette. Mindketten az autoritdssal rendelkezok
funkcidjanak tekintették a konkrét feladatok meghatarozasat, mégpedig az autoritds
hierarchidgjanak szintjei szerinti jogkornek. (A hierarchia legfelsé szintjén hozzak a
legfontosabb, az egész szervezet céljait és mikodését meghatdrozé dontéseket.) A
szervezet konkrét akcidit elsGdlegesen mint hierarchizilt cél-eszkoz-ldncot vizsgaltak,
amikor a kitlizott és elérni szandékolt konkrét eredmény (cél) egyuttal mds, dltalinosabb
cél(ok) eszkoze.' ?
A konflikusmentesen sziiletd, a semmibdl egyszer csak 1étezé ,,szervezeti cél™ felfogast
17 elmult évtizedekben elsésorban a hatalom, illetve a konfliktusok l1étének nézGpontjabol
birdltik. bemutatva a hatalommal rendelkezdk lehetGségeit a sajat érdekeiknek megteleld

célok kialakitdsara, illetve az altaluk elfogadott célokat mint a szervezeti konfliktusok
forrdsat.

Szamosan kimutattdk (példdul Blau, Gouldner, Dalton, Crozier €s madsok), hogy a
szervezet minden tagjanak — mint emberi lényeknek — megvannak a sajat céljaik, s a
szervezeti célok egyszeriien annyit jelentenek szamunkra, hogy azokon keresztiil érhetik
el a sajat céljaikat. A szervezeti célok azonban nincsenek mindig 6sszhangban az egyének,
illetve a szervezeti alegységek céljaival. 0

Konfliktus esetén az emberek a sajit céljaik nézGpontjabol mérlegelik a szervezeti
szabdlyokhoz alkalmazkoddsuk mértékét, sajat céljaik érvényesitésének lehetdségeit.
Selznick hivta fel a figyelmet arra, hogy a szervezeti feladatok novekvo komplexitasa
miatt sziikségszerii az alegységek ondllosiginak novelése, amelyekkel azutan klalakulnak a
sajdt céljaik, s érdekeik megoszlanak a kozponti és a sajt céljaik teljesitese kozott.'

A strukturalistik hatdsit azonban nem olyan konny( legydzni. Etzioni példdul
monografigjaban ha nem is veszi at teljesen a strukturalistik felfogasat, elszakadni sem
tud téle. Véleménye szerint a szervezet céljait nem a szervezet felsoszintu vezetoi, nem az
igazgatok vagy a részvényesek tandcsa, nem is a tagok tobbsége hatdrozza meg, hanem
valamennyien egyiitt; a szervezet mint kozosség. Bdr azt is hozzateszi: a célok néha bekes
konzulticiok, néha a részlegek, tizemek, klikkek, a magasabb ranguak és a ,személyi-
ségek’’ kozotti erdviszonyok szerint alakulnak Kki. '2 Etzioni jol érzékeli, hogy a szervezet
minden tagjanak lehet és van bizonyos szerepe a szervezeti célok kialakulasaban. Téved
azonban, amikor egyenls lehetGségeket tételez fel, s ily modon a szervezet tagjainak
egyenld esélyeit a célok meghatarozasaban.
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Az egyik legfigyelemreméltobb megdllapitds a ,,szervezeti elméleti ’lrany'za a
tartoz6 March-tél és Cyert-t6l szarmazik, akik a szervezeti célt az egymassal allandg
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érdeklitkozésben levs szervezeti tagok kozotti egyetértés minimalis KOzos teriileten-
tekintik. Az egyetértés kialakuldsa alku és tanulds eredménye. A célok lflfl.lakl.llé_:T
azonban nem vet még véget az alkunak, az a koalicio 1étrejotte utdn is folytatodik. Ezért
cellal létrejott egyezség, konfliktusmegoldds mindig csak iddéleges, kvazi-megoldas.
szervezethez tehat nem ugy kell kozeliteni, mint aminek egy (vagy tobb) uralkodé Cél”‘
van, hanem mint ahol az aktudlis vagy potencidlis konfliktusok szerint egymastol tob e,é |
vagy kevésbé fiiggetlen célok és alcélok széridi taldlhatok.'” "”* .

Lényegeében ,szervezeti célok™ korili, ma is létezé felfogasbeli kiilonbség kulcs-
problémdja a kettds értelmezés: a tarsadalom mint egész, illetve a szervezet néz6pontjabé
torteno  kozelités. Akik a tdrsadalom mint egész néz6pontjabdl hatdrozzak meg ﬁ
szervezetl celokat, azokndl a szervezet a tarsadalmi munkamegosztisban részvevé eg/s_'
amelynek ,,céljai” e munkamegosztds dltal meghatdrozottak. E szemléletben héttérbeﬁ
maradnak a szervezetnek a sajit sziikségleteibsl fakadé céljai, s az ehhez ;.;,{;,;‘
kérdések sokasdga. Ez Parsons és a strukturalistdk nezopontja. Akik a szervezeti ‘
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szervezet nezopontjabol értelmezik, azokndl a szervezet sajat szukségletei jelennek meg

celként, s vele a célok kijelolésének, a szervezet tagjaival €s a kornyezettel elfogad-
tatdsdnak kérdései. 1548

Ez a strukturalistdk elvontabb kozelitését biralok kétségkiviil realisztikusabb nézé'_}-f'
pontja. g
A kettOs értelmezés mogott Iényegében kétféle ideoldgiai hattér rejlik. Egyfeldl a
jelzett, harmonikus parsonsi vilagkép, amelyben minden szervezetnek a tarsad:
ertekrend dltal legitimizalt célja van: a szervezet csak olyan célt tlizhet maga elé, amelyet
a tarsadalom elismer. A szervezet e cél elérésér

e torekszik, s ekozben ellatja tarsadal
funkciéit, igy jarulva hozzd a tirsadalom »
tarsadalmi egyensiily fenntartisihoz.

flé _.
avartalan mikodéséhez, végsé soron a.
A masik dlldspontot képviselok, a szervezet sajat sziikségleteibsl — illetve az egyeter 1
minimalis k6z0s teriileteiként” megjelend szervezeti célokbdl — kiindulok szkeptikusan
nezik az idillikus parsonsi viligképet. Szimukra a tarsadalom konfliktusokkal, ellent-

mondadsokkal terhes; a szervezeten beliili. valamint a szervezet és a kornyezet kozotti

allando érdekiitk6zésekkel. A szervezeti celként megjelend torekvések legitimizaldsa sem
ugy torténik, hogy a tarsadalom . 4ldisst adja” rd, hanem az S

%
erdekiitk6zések és érdekegyeztetések termeke.
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amelynek a hatékony szervezeti miikodést kell biztositania: mint az értékeken alapulo, a

statusok es szerepek szerinti cselekvések rendszerét, illetve az irdnyitdsban mint az
autoritas (illetve a hatalmi viszonyok) rendszerét.

Noha e kozelitésmodok kozott elég sok a taldlkozdsi pont, a kiilonbségek meg-
hatarozobbak. A hatékony munkamegosztas megfelel technikai rendszere kialakitdsinak
torekvese vezette Taylort, Fayolt s az 1n. klasszikus iskoldt, amely e rendszer létre-
hozasanak gyakorlatias kérdéseivel (pl. a torzskari és a linedris vezetés, s span of controll
stb.) toglalkozott; az empirikus iskola vezetési-modszertani torekvéseit s bizonyos
crtelemben Max Webert is, aki a fliggelmi viszonyokat, az autoritdst elsésorban a
burokratikus szervezet hatékony mikodését biztositd munkamegosztisbeli problémadja-
ként kezelte.

A technika rendszer szerinti kozelitésekkel itt nem foglalkozom.

A szerepkoncepcio, illetve az autoritds (versus hatalom) rendszerével kapcsolatos
nezetek ismertetése elott a szervezeti rendszerek kezelésének két dltaldnos, ma mar
ugyszolvan az egesz szervezetszociolégidban elfogadott jellemzdojére térek ki: a formalis-

informalis dichotomia, illetve a szervezeti rendszerek ,kapcsolatrendszerként” torténd
telfogasara.

A formalis-informalis dichotomia

Max Weber 6ta a formalszervezetek altaldnosan elfogadott jellemzdje a szervezethez
tartozo emberek helyének, feladatainak szabalyozottsaga. A szervezeti hierarchia szintjein
levo statusok alkotjak a beosztds szerinti, formalis strukturdt, amelyben irott és iratlan
szabalyok formalisan rogzitik az ald-folérendeltséget, az egyéni feladatokat és a munka-
kapcsolatokat.

Az egyik leglényegesebb — az erdsen sematikus weberi szabalyozottsag-felfogast
korrigal6 — megallapitast Barnard tette a formadlis-informalis dichotomia kimutatasaval.

Barnard hivta fel a figyelmet arra, hogy a rogzitett, szabalyozott kapcsolatok mellett
mindig létezik a tdrsadalmi kapcsolatokon alapuld un. informalis rendszer, amely a
szabalyozo6tol, az elvarttol, a feltételezettdl eltérd tevekenysegeket, kapcsolatokat ered-
ményezi. A formadlis szervezetekkel egyetemben az informalis szervezetek is sziikség-
képpen létrejonnek, s ez a kétfajta ,,szervezet ', illetve kapcsolatrendszer mindig egyttt,
egymast kiegészitve létezik."*

A formalis-informalis kettosség 1étét ma madr ugyszolvan minden szervezetszociologus
mint redlis és konkrét jellemz6t fogadja el. Ezt hangsulyozza Kulcsar Kdalmdn is: | A
szervezetben. . . nincs egymastol fuggetlen formalizdlt és nem formalizdlt rendszer. A
kettG egyiitt, egymadson keresztul, egymas viszonyaiban jelentkezik, a szervezet mint
rendszer elemeinek Osszefiiggésében és mukodésében, a formalizdltsig és a ,nem formali-

zaltsdg’ egymastol elvdlaszthatatlan™.'

A szervezet mint kapcsolatrendszerek egytittese

A rendszerszemlélet, a szervezet mint egymashoz kapcsolodo rendszerek egyuttesének
kezelése hozta magdval a szervezetben mukodo emberek kapcsolatainak mint egységes
rendszernek felfogdsit és kezelését. A szemléletmod elsGsorban ugyancsak Barnard
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nevehez fuzodik. Ennek alapjin, majd a strukturalistdk biralatdnak eredményeké.;;
~emberi kapcsolatok™ irdnyzat fGszerepl6i, a formadlis és informalis csogortok an
helyére kertiltek mint tényleges munkacsoportok vagy klikkek, az egymassal folyz ,?
san, kozvetleniil kapcsolatban dllok tin. face-to-face csoportjai stb., amelyek mar ner

s

fuggetlen szigetekként, hanem a szervezet egészét atfogo kapcsolatrendszerben léteznek

Az uj felfogasban mar nem a formdlis vagy informadlis csoportok alkotjik a szerveze
> N€m a csoportokban vagy a csoportok kozotti érintkezés jelenti a kapcsolatrendsze . £
Kapcsolatrendszer szervezeti rendszer, tulmutat a kisebb és nagyobb
Barnard szemléletmddja a legerGteljesebben a ,,szervezetelméleti’ irdnyzatban fejlédét
tovabb. Ok tették dltaldnossi a szervezetszociologidban a , kommunikdcié” fogalmét min
4 Szervezetben egyiitt tevékenykeds embereket sszekapesold, 6 folyamatot, illetve &
kezelték — a madsik f6 osszekapcsolo folymatként — a dontéseket mint
rendszert, amiben a szervezet minden tagja ,,dontéshozo és problémamegoldé” em ';
szervezet egesze pedig — miikodésében — ,,dontéshozé mechanizmus®.

Felfogdsuk szerint a szervezetben a kapcsolatrendszer egyik legfontosabb bazisa 1aga
formdlis struktura. A szervezetben lényegileg kétféle statust kiilonboztetnek mes
vezetoket €s beosztottakat; s a koztiik lev Kapcsolat az autoritdson, az ,,elfogado
tekintélynek” (a vezetonek) Kkijaro onkentes alavetettsegen alapul. Az aute it

hierarchikus rendszerii; a kiilonbézd szintjein elhelyezkeds vezetdk. az .elfogado

tekintélyek™ gy tekintendék, mint -kommunikiciés kézpontok™, akiktsl minde:
iranyban (felfelé, lefelé. oldalvist

' ) tovibbitédnak a déntésekhez sziikséges utasitdsol
tanacsok, javaslatok. | x>

mindazokkal az eszkozokkel, amel
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fontosabb lancszem: a két szélsé podlust, a szervezetet mint egészet, illetve az egyént
osszekapcesolo fokozat, a szervezeten belilli — szocioldgiailag értelmezheté — parcialis
crdeki kozosség. Egyebek kozott ezért sem tudtak alkalmas eszkozt adni a szociologia
szimdra a szervezeten bellli, a vdltozasokat hordozé érdekiitkozések és érdekegyeztetések
folyamatainak kialakuldsa, az azonos és ellenérdekl szervezeti kozosségek 1étrejottének
felfedezéséhez.

A rendszerszemléletl , kapcsolatrendszer” felismerésével mégis egy ponton segitettek
elorelépni: a szervezet mint egész minden egyes tagjdt érintG, cselekvéseiket Gsszefogo €s
szabilyozé mechanizmusok szemléletmodjdval. A szervezetet behdloz, az utasitdsokat,
informaciokat, tandcsokat minden irdnyba kozvetité, formadlis és informadlis csatornak
1étének felismerése jelentds segitséget ad a szervezet belsé rendszerének elemzéséhez.

A kitéré utan visszatérek a két szervezeti rendszerfelfogds, az un. ,,szerepkoncepcio’,
lletve az autoritds versus hatalmi rendszerhez kapcsol6dé elméletek ismertetesere.

A szervezeti struktura mint a szerepek rendszere

A . szerepkoncepcié” Parsons nevéhez fiiz6dik. A pszichologidban sokoldaluan
kidolgozott koncepcié alapja a ,stitus”, az egyénnek a tarsadalmi kapcsolatokban
elfoglalt helye. Minden statushoz ,szerepek™ kapcsolodnak: a tarsadalmi kornyezet
elvirdsai és elGirdsa (hogyan cselekszenek az emberek az adott statusban, illetve hogyan

kell cselekedniok), tovabba a személy szerepfelfogdsa.
E pszichologiai kozelitésmodu koncepcid szervesen illeszkedik Parsons tarsadalom-

szemléletébe, s ily moédon szervezetelméletébe is.

A szervezeti strukturat Parsons a statusok és szerepek Osszefliggd rendszerének tekinti,
elvetve minden mds (technikai vagy munkamegosztds szerinti) felfogast. A parsonsi
szervezetben a technikai. az irdnyitdsi és a kozosségi szint alkotja a strukturalis
hierarchiat.

Mint Parsons kifejti: a struktura ,aljan” a tdrsadalmi rendszer a Konkret egyénekben
oyokerezik, akik pszichikai organizmusokként, fizikai kornyezetben cselekszenek.

Az egyének mint személyiségek, kiilonféle szerepeiken keresztiil vesznek részt a
tarsadalmi interakciéban. A szervezett és Osszekapcsolt szerepek kozosségeket formalnak,
amelyek azutdn a magasabb, dltalanos, intézményesitett normdk magasabb szabdlyaival
szabilyozzdk a szerepeket. A rendszer tetején” van a tarsadalom mint teljes rendszer,
amely a tobbé vagy kevésbé integrdlt értékrendszert intézményesiti.*°

Parsons a fenti elméletet elészér a General Theory in Sociology c. tanulményaban,
majd — némi véltoztatdssal — az egy évvel késobb megjelent Structura and Process in

Modern Societies c. miivében is kifejti.? ' Eszerint a struktira — lényegében hianytalanul —
két médon irhaté le és elemezhetd: az értékrendszer alapjdn vagy pedig a ,szerep
nézSpontjabol, amely a szervezet miikodésében részt vevo egyéni szerepeket tekinti

kiindul4si pontnak. E két nézGpont sokoldalian kapcsolodik egy mashoz.
Az értékek és a szerepek hdrom — a strukturilis elemzés céljat szolgdld — szinten

kapcsolédnak Ossze. Az elsé szint a legmagasabb dltalnositds szintjén meghatarozott
értékrendszer. Az értékek és a cselekvés orientdcidjdnak normativ modjai hatirozzak meg
a cselekvés f6 irdnyait, de még a pontosabban korulhatdrolt célokra, részletezettebb
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orientaciokra vagy strukturdkra utalas nélkil. A madsodik az intézményi szint. Az
intezmenyek normativ mintdk, bdr az értékeknél kevésbé dltaldnos szinten, s mint ilyenek
az orientacios szukségletek és a rendszer strukturalis rendszerei szerint kiillonbozdek. Az
intezmenyek — mint példaul a tulajdon és az autoritds — dltaldnos érvényiivé teszik és
szabalyozzak a cselekvést, differencidltabb és meghatdrozottabb szinteken. A harmadik
szint a ,,kollektivitas”, az egymassal interakciéban levs egyének, az emberi szerepek
Konkrét rendszere. ,A szerepek az egyének vagy az egyének osztalyai szervezett
reszvetelének komplexitdsa a kollektivitds mikodésében”’.??

»Az egyenek szerepikben”, a tdrsadalmi pozicié szerint elvart viselkedés az egyik
alaptogalom a funkcionalista irdnyzatban. Minden szerepet a tarsadalmi struktura egy-
segenek tekintenek. (Erre épiil egyébként Parsons itt nem érintett cselekvéselmélete is.
Ket cselekvoje, Alter és Ego, kiki maga tdrsadalmi stitusiban, s ennek megtelel6
szerepeben dllandoan egymads elvdrdsaira figyelve cselekszik: cselekvésiik nem is érthetd
meg maskent, mint e vonatkozdsi rendszerben, az action frame of reference-ben 2 "

Merton, az “irdnyzat mdsik teoretikusa a szerepegyiittesek elméletét (egy szeméiy
tarsadalmi statusaval Osszefiiged sokféle szerepét, példaul apa, dllampolgdr, valaszto,
vallasi kozosséghez tartozé stb.) a szociologia mai eszkozeivel elérhetd ,,kozépszintii
elméletek” egyikének tekinti.??

A statusaikban a szerepek szerint cselekv egyének mint strukturafelfogds széleskoriien
clterjedt a szociologidban. (Ezt haszndlja — szervezetdefinicidjanak egyik elemeként —
Kulcsar Kdlmdn is: ,,A szervezet... a hierarchikusan felépitett stitusok és szerepek
tunkciondlis hdlozata, rendszere.”?° Bir a »szerepet” nem Parsons értékelméleti tartal-
maval értelmezi, hanem marxista felfogisban: A Szerep’ marxista értelmezése: a

tarsadalmi viszonyok objektiv torvenyszeruségei altal meghatdrozott tipikus cselekvés-
maodok. % ® :f

A szerepelmélet széles kort alkalmazssa a szociologiaban az ut6bbi években sokirdny
birdlatot véltott ki. Els6 birdlsi a »Szervezetelméleti” irdnyzat reprezentdnsai voltak.

H. A. Simon a szervezetet ,,a kommunikicié és mas kapcsolatok komplex mintdinak’’
tekintik, s nem ,,szereprendszernek”’.

ElsGsorban azért veti el a parsonsi szerep- es cselekvéselméletet, mert mindkettdt
tulsagosan elnagyoltnak itéli meg ahhoz, hogy az elemzés egysege lehessen. (Szerinte a
dontési eldfeltételek — az cgyszerre ertéken és tényszeriiségen alapulé premisszdk — az
elemzés legkisebb egysegei.) A ,;szerep” és a ,.cselekvés vonatkozasi rendszere” helyett,
amelyeket bizonytalan tartalminak tekint, az ugyancsak a pszicholégiabol sziarmazé
,,magatartas’’ kifejezést haszndlja.

A ,szerep” és a ,szereprendszer” kitejezés felvdltdsa a ,,magatartassal” és ,.a
kommunikdcié és mds kapcsolatok komplex rendszerével” azonban nem bizonyult
sikeresnek. Mindenekel6tt azert, mert az irdnyzat szervezetelemzése ugyancsak
pszicholégiai és szocidlpszicholégiai maradt (mikozben Parsons hasonlé felfogdsu szerep-

es cselekvéselméletét kovetkezetesen a ,»8Zoclologidval ™’ azonositottik). Emiatt ugyancsak

megrekedtek az egyéni magatartisok szintjén, s ezért nem sikeriilt a szociologia szdmadra a
szerepek mint szervezeti rendszerek felfogdst tulhaladotts tenniok.
- A szervezetelméleti Iranyzat bira’JH 1S 1




orientaciokra vagy strukturdkra utalds nélkil. A mdsodik az intézmenyi szint. Az
Intézmeények normativ mintdk, bar az értékeknél kevésbé altalinos szinten, s mint ilyenek 4
az orientacios szukségletek és a rendszer strukturdlis rendszerei szerint killonbozéek. Az ,,
intezmenyek — mint példaul a tulajdon és az autoritds — dltalinos érvényiivé teszik és
szabalyozzak a cselekvést, differencidltabb és meghatdrozottabb szinteken. A harmadik B
szint a ,,kollektivitas”, az egymdssal interakcioban levé egyének, az emberi szerepek
konkrét rendszere. , A szerepek az egyének vagy az egyének osztalyai szervezett
reszvételének komplexitdsa a kollektivitis miikodésében”.2? . J)
»AZ egyének szerepiikben”, a tarsadalmi pozicié szerint elvirt viselkedés az egyik . /i
alapfogalom a funkcionalista irdnyzatban. Minden szerepet a tarsadalmi struktira egy-
segenek tekintenek. (Erre épiil egyébként Parsons itt nem érintett cselekvéselmélete is.
Ket cselekvgje, Alter és Ego, kiki maga tdrsadalmi stitusiban, s ennek megtelel6 .
szerepeben dllandoan egymds elvdrdsaira figyelve cselekszik: cselekvésiik nem is értheté
meg maskeént, mint e vonatkozdsi rendszerben, az action frame of reference-ben 2 i
Merton, az “irdnyzat mdsik teoretikusa a szerepegyiittesek elméletét (egy szeméiy
tarsadalmi stdtusdaval osszefiiggs sokféle szerepeét, pelddul apa, dllampolgdr, vilaszt,
vallasi koOzosséghez tartozé stb.) a szociologia mai eszkozeivel elérhetd .kOzépszintd
elméletek” egyikének tekinti.?? . .
A statusaikban a szerepek szerint cselekvé egyenek mint strukturafelfogis széleskortien
elterjedt a szociolégidban. (Ezt haszndlja — szervezetdefinicidjdnak egyik elemeként — f
Kulesar Kdlmdn is: ,,A szervezet... a hierarchikusan felépitett stitusok és szerepek

tunkciondlis hdlozata, rendszere.”?’ Bir a »Szerepet” nem Parsons értékelméleti tartal-
maval értelmezi, hanem marxista felfogdsban: . A

tarsadalmi viszonyok objektiv
maédok.”%® |

Szerep’ marxista értelmezése: a
torvenyszeruségei dltal meghatirozott tipikus cselekvés-

»magatartas’ kifejezést haszndlja.
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szerepkoncepciot nem alkalmazza sajat szervezet-definiciéjaban. (Mindvégig intakt maradt

példaul a weberi ,€sszeri szervezet” modellt kovetd iranyzat, de elhagytdk olyanok is,
akik a ket modell Osszeegyeztetésére torekszenek. péld4ul Etzioni.)

A tamadasok és elhallgatiasok ellenére a szerepelmélet mindmaig dltalinosan hasz-
nalatos a polgari szociolégidban. Mouzelis szerint nem is konnyt feladni; ha homalyossaga
ellenere a tarsadalomtudosok, s kiilonosen a szociol6gusok olyan széleskorilien hasznaljak,
azert teszik, mert megmutatja, hogyan kapcsolodik és integralodik az egyén mint
szemelyiségrendszer a tarsadalmi rendszerbe. T'ény, hogy a tdrsadalmi elemzésben a

szerepkoncepcio a legkényelmesebb hid az egyéntdl a csoporthoz, a szervezethez és a
tirsadalmi szinthez.?’

Bar €ppen a szerepkoncepciot tamadva allapitja meg Gouldner, hogy ez nemcsak
pontatlan, hanem a realitdsoktol is elszakad6 kategéria. A szerepek — irja — ugy
tekintendok, mint mechanizmusok, amelyek révén a szereplok a rendszerekben integ-
ralodnak. Csakhogy a személyek — a maguk sokféle, szertedgazo — csak korldtozottan
vonodnak be mindenfajta tarsadalmi rendszerbe.*®

Kulcsar Kalman a parsonsi szerepkoncepciot értékelve megdllapitja: Parsonsndl az
cgymasra vonatkoztatva cselekvo emberek szerepei alkotjak a tarsadalmi rendszert. ElsG
pillantdsra ugy tunik, hogy Parsons rendszerfogalma sajatos, az individuumoktol fuggetlen
objektivitassal rendelkezik, hiszen nem a cselekvés alkot rendszert, hanem a cselekvés nor-
mal. Csakhogy — dllapitja meg Kulcsar — Parsons nem jut tul az egyénen, nem taldlja meg
iz Osszefuggeést az individudlis magatartds €s a vizsgalt tarsadalmi jelenség kozott. A szerep
¢s rendszer fogalma — az dltaldnos szintjén — madr csak a weberi idealtipus funkciojat
lathatja el, raaddsul a Weber altal is elimindlni kivint normativitas elemével egyuitt.?”

A szervezetdefiniciobél — mint oly sokan — én is elhagytam a szerepkoncepciot, mert
még marxista értelmezésben (mint ,,a tarsadalmi viszonyok objektiv tOrvényszeriiségei al-
tal meghatdrozott tipikus cselekvésmédok’) sem tekintem a szociologiai szervezetfogalom
szilkséges és célszerli elemének. Elfogadom ugyan, hogy a szervezeti statuspoziciokhoz
hozzdtartoznak bizonyos szerepelvardsok és szerepfelfogdsok (mind a statust betolto,

mind tirsadalmi kornyezet elvdrdsa szerinti ,,igazgato szerep’’ vagy ,,portds szerep’’), s
hogy a cselekvéseket, magatartdsokat befolydsolja valamely, adott statuspozicioban
elfoglalt hely. Elfogadom azt is, hogy a szerepek nemcsak az individuumok szintjén
értelmezhetdk, hanem bizonyos szereptipusoknak kialakulnak a tarsadalmi mintai is.

S bar igaz, hogy a szervezetekben 1s az individuumok cselekszenek, s az is hozzateheto,

hogy a szerepkoncepciéo az egyénnél szélesebben, az azonos statuspoziciokban levok

alkalmazkodo Ego és Alter fér el. Emiatt képtelen felismerni az egoknak és altereknek a
szervezeti létébdl szarmazod, azonos vagy ellentétes érdeku kozosségeit, a szervezeten
beluli érdekkozosségek cselekvési formdit, a cselekedetek Iényeges — a szerepet is alakito
— mozgatoit.

A kozosségek cselekvéseinek meghatdrozasahoz elégtelenek a | tipikus szerepek™ is,
amelyek csupdan a szerepmintat, az egyforma szerepeket jelentik, de nem a kozos
cselekvést, amit a szociolégianak — az egyénen tulnézve — latnia kellene.
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A szerepkoncepcié legfébb gyengéje vélemenyem szerint az, l}OgY }(éptelen észlelni a
szervezeten beliilli, a szervezeti 1étbol fakadé tarsadalmi kulonbsegelfet s'az ebbdl
szirmazé erdekkiilonbségeket. A ,szerepek” elfedik, hogy a szervezet .mllirc_)'tars?dalom,
az ali-folérendeltségi viszonyokkal nyilvdnvalova is tett tarsadalmi kulonbse.gekkel.
Elfedik azt, hogy a szervezet tagjai joreszt a kiils6 tarsadalmi k('jrnye-zet‘ben klalaku:lt
helyiik, helyzetiik 4ltal determindltan lépnek be a szervezet tarsadalmi hl?rarchla_]anak
valamely szintjén levd ,stdtusba’™, s a statusok tdvolrél sem egyforma ,.erte K™ A
formalisan is megkiillonboztetett statusok ,.értéke” alapvetden attol fiigg, hogy a status pot
a szervezetben legitimdlt jogkoreivel — mekkora lehet&séget ad betoltGjének az Ondllo
(azaz nem madsok altal meghatdrozott) cselekvésre, illetve hogy sajat cselekvéseivel
(dontéseivel) mennyire determinalhatja masok cselekedeteit. Ez pedig elsodlegesen 4
hatalmi hierarchidhoz tartozds fiiggvénye. A stdtusok lényeges értékkiulonbsége” tehat
ott van, hogy a ,,stdtus’ a formalis hatalmi hierarcidhoz tartozik-e vagy sem, illetve hogy a
hatalmi hierarchia melyik szintjére.

A szerepkoncepciobol hidnyzik ez a lényegl killonbségtétel, s ezért is érzéketlen a
viltozasok. illetve a véltozasokat hordé, a kiillonbségekbdl fakado fesziltségek irdnt. A
szerepkoncepcio statikus: az adott dllapotot, az adott szerepet, s az ahhoz fiz6do
elvdrasokat érzékeli. Holott éppen a szervezeti létben rejlé potencidlis valtozas-
lehetdségek, vagy a lehetdségek hidnydnak érzékelése — €s nem az eppen adott szerepek —
hatdrozzdk meg messzemenden a torekvéseket, az alkalmazkodds vagy a konfliktus
mértékét. Mégpedig nem csupdn az egyének, hanem a szervezet killonféle mikrotdrsadalmi
kOzosségeinek szintjén. §

A szerepkoncepcié helyett a szervezeten beliili tdrsadalmi kiilonbségeket kifejezo ..
hatalmi — és érdekviszonyokat tekintem a szervezet szocioldgiai lényegét Kifejezd
rendszernek.

A hatalmi viszonyok azonban Iényegében eltinnek a nem marxista szervezet-

szociologiai kozelitésektdl, helyébe az autoritds, az onkéntes engedelmesség viszony-
rendszere lép.

A szervezeti struktura mint az autoritas, illetve
a hatalmi viszonyvok rendszere

Hogyan kapcsolédik Ossze a szervezethez tartozd emberek tevékenysége? Ki vagy kik
szabalyozzdk, hatdrozzak meg a kozosség tagjainak helyét, tennivaldit? s

A kérdésre a polgiri szervezetszociologia lényegében kétféle vdlaszt adott: az auto-
ritason, illetve a hatalmon alapul6 szervezeti strukturafelfogdssal. 40

Az elhatarolds lényeges tirsadalomfelfogdsbeli killonbséget takar. Akik a szervezet
mikodését az autoritason, azaz az onként vdllalt engedelmességen alapulonak tekintiky,
azoknal hattérbe szorul a hatalom, azaz az akaratdit a madsok ellendlldsa dacdra is keresztil !"-

vinni képes ero. A szervezetben a kozos torekvések uralkodnak (Bernard, Simon), s a2

esetleges konfliktusokat a rendszer onszabilyozé képessége kikiiszoboli, elhdritja, bizto- "
sitva a rendszer tartos egyensilyidt (strukturialista—funkcionalista irinyzat). i

“ A masik felff)gzis szerint a szervezetben nem az onkéntes engedelmesség s a
torekvések domindlnak, hanem — a szervezeti 16thél is fakadé — uitkozd érdekei, s 82
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érdekek ervényesitésének dllando torekvése kovetkeztében a szervezetben illandéak a

kontliktusok. Ebben a felfogdsban keriil el6térbe — nem irdnyzatként, inkdbb csak
nchany feltinést kelt6 mivel — a szervezet belsé strukturdja mint hatalmi viszony-
rendszer, amelyben a hatalommal rendelkezéknek a tobbieknél nagyobb lehetdségiik van

sajat erdekeik érvényesitésére, példdul a szervezeti célok meghatdrozdsakor, a sziikos
eroforrdsok felosztdsakor stb.

Az autoritds mint szervezeti strukturafelfogds Webernek a hatalmat és az autoritast
megkulonboztets definicidjan, s az utébbinak a biirokratikus szervezet jellemzd jegyeként
kezelésén alapul. Az onkéntes engedelmesség (amely Webernél meg érdek-tartalmu: az

engedelmességhez fliz6d6 kiilsG vagy belsé érdek altal motivalt®?) a tarsadalmi egyensuly-
elmélet ideologiai kozegében mar konfliktust hordozé érdektartalma nélkiil tdmad életre.
Ennek kozelitési modja, a rendszerszemlélet, bar nem zirja ki, de megkonnyiti a
szervezetet sajat akarata szerint mukodteté hatalom, a hatalmi eréviszonyok, a belsd
erdekiitkozések mell6zését, s ehelyett a részek, alrendszerek harmonikus egyutt-
mukodésének hangsulyozdsat.

Mindez egyértelmiien tiikrozédik a funkcionalista szervezet-felfogisban, mindenek-
elott Parsons elméleteiben.

Mint errél mdr sz6 volt, a megszemélyesits, az akaratdt az ellendlldssal szemben is
keresztulvinni képes hatalom lényegében kimaradt a parsonsi szervezetképbol; a hatalom
mindOssze a ,létrehozott képesség a forrdsok mozgdsitdsira’ . a rendszer céljai érdekében.

Az autoritas Parsonsndl nem is strukturafelfogds (a struktirdt a szerepek alkotjdk),
hanem a tarsadalmi értékek dltal szabdlyozott ,,intézményi faktor™.>*

Val6jdban a hatalom, illetve a hatalom birtokldsa a tulajdon alapjan Parsons szdamadra
olyan magdtél értet6dd, orokérvényl kategéria, ami kizarja, hogy a hatalmat ,.az
ellendllas dacdra is keresztiilvihet6 akaratnak’ tekintse. (A tulajdon Iétének Orok-
érvénylsége annyira sajdtja a parsonsi viligképnek, hogy tdrsadalmi torekvéseit emiatt
joggal nevezi Gouldner ,,a tulajdon szociolégidjdhoz” vezets utnak.)??

Szervezeti strukturafelfogdsként jelenik meg az autoritds a szervezetelméleti iranyzat-
ban. A szervezet tagsiga két csoportba sorolédik: az iranyitok és a beosztottak
kategoridjdba. Természetesen az irdnyitdsi hierarchiiban az iranyitok — mindaddig, amig
alarendelodnek valakinek vagy valakiknek (példdul az iIgazgatotanacsnak), maguk is
,beosztottak . A szervezetelméleti irinyzat — Parsonstdl eltéréen — nem fosztja meg az
autoritast a hatalmi vonatkozasoktél. Simon megfogalmazdsiban az autoritas ..hatalom a
masok cselekedeteit irdnyité dontések meghozataldra”. Simon felfogdsa szerint azonban
az autoritasban kifejez6d6 hatalom csupdn két személyre korlitozédik; ,,Ez két egyén, a
»felettes” és a , beosztott” kozotti kapcsolat. A felettes kialakit és tovibbit dontéseket.
azzal az elvdrdssal, hogy azt a beosztott tudomadsul veszi’’.? ?

Az ugyrend szerinti koordindcié — a besoroldsi rendszer alapjan az autoritds vonalainak
meghatdrozadsa, a minden egyes szervezeti tag autoritdsinak és cselekedeteinek szférdja —
alkotja a formadlszervezetet, az absztrakt, tobbé-kevésbé folyamatos kapesolatok
egyuttesét, amely minden egyes résztvevé magatartdsdt kormanyozza.

A szervezet tagjait az autoritds nem kényszeriti, hanem készteti az elvirt tevé.
kenységek, feladatok minél tokéletesebb végrehajtisdira. Simon elfogadja ugyan, hogy a
beosztottak szdmdra van az utasitisoknak egy , kozombosségi zondja’’, de ezt — Barnard
Kifejezését modositva — inkdbb az utasitisok ,elfogaddsi zondjanak™ tekinti. A kérdeés
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csupan az, hogyan, milyen osztonzésekkel lehet elérni a beosztottak minél teljesebb
KOzremukodeését, az 0sztonzés-kozremikodés optimalis egyensulyat.

Simon az autoritast mint szervezeti rendszert lényegében egy szempontbdl elemzi: a
tokeletesebb mukodés (dontéshozatal) érdekében keresi a szervezeti konfliktusok
elkerulésének feltételeit.

A kontliktusok lehetGsége azonban csak nagyon kevéssé fligg az autoritds tokéletes
rendszerének tokéletes mikodésétol — létiket alapvetGen maga a szervezet, illetve az
autoritasban is megtestesulo hatalmi es erdekviszonyok hordozzak. |

Ketsegtelen, hogy a szervezetben latszolag nem a kényszerité eré domindl, hanem az
onkentes aldvetettség, amit a szervezet minden tagja vallal, amikor belép a szervezetbe. A
hatalmi viszonyok ezért nagyon gyakran hattérbe szorulnak, eltlinnek az autoritds
celszeru rendszere mogott. A polgari szociologia legtobb irdnyzata dvakodott is attol,
hogy felfedje az autoritdast meghatarozé mogottes erdt. JellemzG, hogy mikozben a szer-

vezeti l€tbol fakado konfliktusokat kitiné munkdk sokoldalian tdrgyaljdk, a hatalmi
viszonyokbol fakado konfliktusokig csak kevesen jutnak el.

Sokan eljutottak az onkéntes aldvetettség tagaddsdig. Elscként azok, akik szembe-
kerultek az ,emberi kapcsolatok™ irdnyzat ,nagy, boldog csaldd” szervezetképével, s
telismerték, hogy a szervezti konfliktusok nem egyszeriien a , kommunikdcié hibdinak
kOvetkezményei”. A konfliktusokat felfedék gondolati ,,infrastruktirdjanak” egyik for-
rasa az un. ,konfliktuselméleti” irinyzat (Dahrendorf, Coser, Lockwood, Gluckman és
mdsok munkadssaga),”* amely elsésorban Ossztarsadalmi (makroszociolégiai) szinten foglal-
kozott a tdrsadalmi konfliktusokkal, bizonyitva dllandésdagukat és szuksegszeruségiket. A
konfliktuselmélet Marxnak a munkésosztdly és a tSkések kozotti, antagonisztikus ellen-
tétét feltaré megdllapitdsaira alapoz, mikozben néhdanyan — példaul Dahrendorf — a marxi
elmélet revizidjara torekszik.

A tarsadalmi mikroorganizmusokkal foglalkozo szervezetszociologiaba a konfliktus-
elmélet makroszintli érvényességre torekvé megallapitdsaibol azonban inkdbb csak a
konfliktusok allando jelenlétének jozan tudomdsulvétele sziirédott 4t. s elméletek alig,
sokkal inkdbb kitlin6 empirikus munkdk sziilettek a hatalmi és érdekviszonyok, az
érdekek érvényesitésének lehetdségei s a szervezet hatalmi viszonyainak elemzésébal.

Az elméleti megalapozds azonban hidnyos és bizonytalan, s ezért. bar szerzéik jol
eérzekelik az autoritiskoncepcid tarthatatlansagdt, sajat koncepciojuk gyakran homalyos
bizonytalan korvonali marad.

Mint a célok meghatirozdsival és elfogadasival egyutt jaro konfliktusokrol, az
iranyitott, szabdlyozott tevékenységekkel kapcsolatban is tobben Kimutatjak (példaul
Blau, Selznick, Gouldner),”® hogy a szervezet tagjai tavolrol sem engedelmeskednek
mindig a szabalyoknak. Engedelmességiik problematikus és megjosolhatatlan. ,,Az emberi
szerszam makacssiaga”, — mint Selznick nevezi — nem virt kovetkezményeket okoz a
celtudatos cselekvések és iranyitas KOzepette is.

Csakhogy — mint példdul Mouzelis Blaurél és Gouldnerrdl Kimutatja — az onkéntes
alavetettség cafolata kevés. Blau és Gouldner optimistan antiautoriinusok. Feltételezik,

hogy az alkalmas j emberek kivilasztisa és begyakoroltatdsa (Blau), illetve a biintetd
jellegi szabdlyozdsok mellett a Képviseleti szabdlyok alkalmazdsa s ezek demokratikus

Intézményesitése mind az irdnyitok, mind a munkisok tamogatasdaval (Gouldner)
csokkenti a konfliktusok lehetdségét.? 6
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Az onkentes alavetettség helyett a hatalmi viszonyok, a hatalmi harcok keriilnek a
kozeppontba Daltonndl és Crozier ujabb munkdiban. A hatalmat nem mint a szervezeti
formalis strukturat meghatarozé tényezot kezelik, de az érdekiitkozések résztvevoi a

hatalmi hierarchidhoz tartozdk. Deltonnal ,,)ﬁrz@mberek akik irdnyitanak’ egymas kozott
viviak harcukat, klikkeket formadlva, az ellenfelek gyenge pontjait maximalisan
Kihasznalva, s nem eppen ~gentlemanike™ eszkozokkel, nagyobb jogkorért, maguk és
reszlegik érdekeiért.” ” (Dalton nagy feltiinést kelt. méltin hires munkadjdt nemcsak a
menedzserek fogadtdk dobbenten és némi rosszallassal, hanem a funkcionalistdk har-
monikus vilagképéhez szokott szociologusok is; Dalton munkajat a ,,szennyes Kiteregeté-
senek” mindsitve.) A Crozier dltal vizsgdlt szervezetben a technikai szakértelem valt a
hatalom forrasava; a szakérték diktaltak feletteseiknek, az iranyitoknak.>®

Annak felismerését, hogy az autoritds rendszerében, a hierarchia szintjén és vonalain
keresztul a hatalom akarata érvényesiil, az ideoldgiai korldtokon tiil kétségkiviil meg-
neheziti mind a hatalom gyakori elszemélytelenedése, mind a ,.Kényszerito’’ eszkozok,
modszerek kifinomodott volta. \,

A modern szervezetben az autoritds formdjaban korméanyzoé hatalom csak kritikus

helyzetben 'lép elGtérbe: amikor példaul valahol megsziinik az onkéntes aldvetettség, az
irott és iratlan szabdlyoknak engedelmesség.

Bar tulmegy a polgari szociolégia kiilonb6z6 dramlatainak a szervezeti strukturdval
kapcsolatos nézetkiilonbségeinek ismertetésén, roviden kitérek a hazai szervezetszociol6-
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giaban erosodo felfogasra. Néhdany éve még ugyszolvan altalanos volth]f enyegében a ha-

talmi — és a toluk elvalaszthatatlan érdekviszonyok — #iszenyolf rendszerének tekinti a
szervezetet Héthy Lajos és Mako Csaba a ,,Munkasmagatartasok €s a gazdasagi szervezet”
cimi konyvben.?? Héthy és Maké szervezetében ugyancsak az egyezd, kozos érdekig
terjed az autoritds, azon tul érdekegyeztetd alku folyik a hivatalos hatalmi struktira és
olvan parcidlis érdeki csoportok kozott, amelyek — kilonb6zo adottsagok folytan — elég
erosek sajat érdekeik érvényesitésére.

A hatalmi viszonyok jelennek meg Biiti Lajos—Zsille Zoltan tanulmanyadban, ki-
mutatva, hogy a rendetlenség, szervezetlenség a formalis hatalmi hierarchdhoz tartozok
¢rdeke lehet, ezért is tartosulhat a szervezetben.*?

Néhdany éve azonban kétségteleniil erosodik a hatalmi és érdekviszonyokat — mint
arsadalmi viszonyrendszereket — elotérbe allito szervezet-kutatas.

A szervezeti struktura technikai szemléletl kezelése. A szerepkoncepcié lényegében
em taldlt kovetdre, tiszta formdjdban az autoritas szemléleti kozelités sem. A legerdsebb
vonulat a normativ nézépontu, a Scientific Management iranyzathoz kapcsolodé, a racio-
nalis és hatékony szervezetet (illetve ennek irdnyitasi €s vezetési rendszerét) kereso torek-
vés volt, ami azonban elsodlegesen -mas (példaul szervezes, vezetes, iranyitas) tudomany-
igakhoz tartozok feladata lenne.

Az ipar és a kutatas kapcsolatat v1zsgalo Farkas Janos 4ltal vezetett kutatocsoport
ugyancsak vizsgalta a szervezeti érdekviszonyokat. A kutatocsoport tagjaként Foldvari

Tamas négy érdekcsoport sajatos érdekeit elemezte 41 A villalati érdekek 1étét, érvénye-
sitési lehetdségeit vizsgdlja Nemes Ferenc.*? Egy villalat izemegységei (telepei) és a koz-
ponti irdnyité appardtus érdekellentéteit tdrja fel Hegediis Zs.—Laki M. tanulmdnya.*?
Az emlitetteken kiviill még szdmos mds munkdban keriilnek el6térbe — ha fogalmilag nem
s kellGen tisztdzottan — a hatalmi és érdekviszonyok.
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-Maga é szervezet formalizalt, hierarchikus irdnyitdsi struktirdjat magam is elsodlege-
sen hatalmi strukturdnak tekintem, amely az egyezd, kozos érdekek, ,,az egyetértés mi-
nimalis kozos teriilete” hatdardig mikodik autoritdsként. Azon tul a parcialis érdekek
érvényesitéséért folyoé ,,alkut” (akar a formadlis hatalmi strukturdn belil, &m
kival] akar azzal szemben zajlik) elsGdlegesen a formalis hatalmi struktira egészével
vagy egyes statuspozicidval torténé utkozésként fogom fel. A formalizdlt, hierarchikus
iranyitasi strukturat azért tekintem hatalmi struktﬁra’nak,i mer% tarsadalmilag legiti-
mizdlt joga mdsok cselekedeteinek meghatdrozasa, s rendelkezik a kényszerités — ugyan-
csak tarsadalmilag legitimizalt — eszkozeivel is. A formalizdlt, hierarchikus hatalmi
strukturdhoz tartozok valaszthatjdk ki a szervezet tagjait, jelolhetik ki helyiiket a
szervezetl munkamegosztasban, hatarozhatjdk meg feladataikat, illetve annak mennyi-
segere €s minoségére vonatkozo elvdrdsaikat; ellendrizhetik és mindsithetik a teljesit-
menyeket, rendelkeznek a jutalmazdsok — szankciondldsok eszkozeivel. E hatalmi
jogkorok — megjelenési formdjukban — dontési jogkorok.

A hierarchia csucsan levo statusokhoz tartoznak a legszélesebb — a szervezet egészének
celjait kijelolo, a szervezet céltudatos bels6 munkamegosztdsit kialakito, a szervezet
minden tagjanak feladatait meghatdrozé — jogkorok, az elvdrdsok, illetve teljesitésiik
minositésénex joga, s a jutalmazas — szankciondlds legdltalinosabb eszkozei.

A hierarchia alsobb szintjei a hatalmi jogkorok allokdci6jdt fejezik ki. E jogkorok a
hierarchia als6bb szintjein fokozatosan egyre sziikiilnek. Mindazokat azonban, akiknek a
formalis irdnyitdsi hierarchia akdrcsak legalsé szintjén is joguk van mdsok cselekedeteinek
meghatarozasara, a hatalmi hierarchidhoz tartozonak kell tekinteni.

A legitimizalt jogkor egyuttal a szervezeti belsé erdviszonyokat befolydsolé tényezé:
az erdekutkozések és érdekegyeztetések sorin — éppen legitim voltdndl fogva —
potencialis elonyt jelent a legitimizalt jogkorokkel nem rendelkezékkel szemben.

A hierarchikus irdnyitdsi struktira kilonbozd szintjeihez kapcsolédnak az érdek-
csoportok vagy egyének kozotti nyilt vagy burkolt érdekiitkozések és -egyeztetések.
Min€l altalanosabb, a szervezet minél tobb tagjat érinté az érdekiitkozés, a hatalmi
hierarchia annal magasabb szintjei vesznek részt a konfliktust rendezé ,.alkuban’’.

Az alku kimenetele a szervezeten beliili és kiviili tényezdk szerint alakulo, az érdekek
érvényesitésének lehetdségeit kifejezo %§r6viszonyok” fliggvénye.

A szervezetfogalom vitatott elemei vildgszerte a vitdk targyat jelentik ma is.

A legujabb torekvések kozott ugyanigy megtaldlhaté a szervezetelméleti iranyzat
dontesi rendszerének matematikai megformuldzdsa®® mint a vezetés és a struktiira
Osszefiiggésének,* > vagy a szervezeti struktirak univerzilis modelljének keresése.*® Ezek
azonban ma mdr zsdkutcdk a szocioldgia szimdra. A tirsadalomnak a szociologia altal
adhato uj ismereteket a szervezetek hatalmi és erdekviszonyainak felfedezése igéri.
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SUMMARY

Teréz Laky: Disputed elements of the concept of organization

The paper in part of a major treatise on contemporaty sociological concepts of formall
organization, decision and interest. The published part is restricted to debates and arguments i
developed around the two great theoretical formulations establishing the foundations of research on ,l ;
formal organization, i.e. around the organization concepts of Max Weber and Parsons. Although many 4
elements of these concepts — essentially revaluated — have been applied in marxist sociology, the :!
marxist arguments againts bourgeois interpretations are not dealt with only sporadically alluded to. !

The study concentrates on the debates on the organizations and its environment, on the‘ ”
interpretation of organizational goals and on the internal structure of organization — from among ;;.
elements of the definition of formal organization. Two characteristics interpretations of structure are Hﬁ;
presented in terms of statuses and of roles, respectively: while two different points of views in the 44 |
administration of the organization are dealt with: that based on the concept of authority, and the
other in terms of power- and interest- relations. [,;L_:

The author develops her own argument concerning the disputed elements emphasizing that ﬂlB
most promissing prospect for sociology in giving new knowledge to society is the discovery and the

detailed exploration of organizational power- and interest- relations.

PE3IOME
Tepe3usa Jlaku: CnopHble 31eMEHTbL NOHATUA ,,0p2aHu3ayusl’”

Cratea mnpencraBnsger coboi yacTh Oornee KpynHoH paborbl 3aHMMalollecss COBPEMEHHBI! f*‘
COLMOJIOTHYECKHUMHU CHCTEMAMHU TMOHATHH (POpMaAJIbHOW OpraHUM3alMM, pelIeHHsS W HHTepeca. D “1'
O/IMKOBaHHAA 4YaCTh MOCBALICHA JIMIIbL TCM IUCKYCCUSM, KOTOpbIe BEYTCH BOKPYT ABYX KpYIHBIX

TEOPETHYECKUX HAMPABJICHUA JIeXKALMX B OCHOBEe (opManbHO-OpraHH3alMOHHBIX Hccneno mne
' I
Ol

B OypXya3HOW COUMOJJOTMH, BOKPYT KOHUENUMH opranusauuu Makca Bebepa u IlapcoHnca. T
MAapKCHCTKasd COLMOJIOMS MHOI'O€ TMepeHsAJIa U3 IJIEMEHTOB 3TOro NMOHSTHS — nepeonemli

“ 1‘ ,r *
COACpXaHWE, — B [aHHOM OTpbIBKE aBTOp He W3naraeT noapo6GHO AMCKYCCHH, BeyllMec:

n‘:‘i'-_
MapKCHCTCKUMH COLMONIOraMH C OypXXya3HbIMM HanpaBleHWSIMHM, JTMIIb MECTAMM CChIIaeTcs Ha

MAPKCHCTCKYIO KPDUTUKY, OUCHKY OTHOCJIBHbLIX 3JICMEHTOB.

HU3ALMH U OKPYXEHHUS, TOJIKOBAHUE LIEeNIeH OpPraHu3aliMM, a TAaKXe CNn OpbI BeN o Boxpyr
MaHUA BHYTPEHHEH CTPYKTYpbl OpraHusaiMu. BHyTpu nocnemueit onucans! nea XaPaKTEePHBI
BaHMSA CTPYKTYpbI: CHCTeMa NEHCTBMH B COOTBETCTBHMM C MOMKHOCTHIO (ctatrycoM) M poit I

e

pa3/idyHble TOYKHM 3pEHUs Ha YINpaBJIeHHWE OpraHM3alMed: ABTOPHTAPHBIA MNOAXOA, MIIH NOI
B COOTBETCTBHUM C yCIIOBUSIMHU BJIACTH U UHTEPECOB. '

ABTOp B CBAI3M C OOCYXIaeMbIMH 3JIEMEHTAMM M3J1araeT CROI TOYKY 3peHHs, Moay
’

YTO HOBBI€ 3HAHUA, KOTOpbIE OOLIECTBY MOkeT narts coumMonorus, obewaer BCRpm
BJIACTH U LICHHOCTEH OpraHU3aLMi.

*-.
. _l &
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